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บทสรุปผู้บริหาร 
การศึกษาผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการจัดการการใช้ประโยชน์ที่ดินของรัฐในแหล่งท่องเที่ยว และจัดทำ

มาตรการรองรับของผู้ที่ได้รับผลกระทบ ภายใต้ค่าใช้จ่ายการบริหารการพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการท่องเที่ยวอย่าง
ยั่งยืน (อพท.สุโขทัย) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๙ มีเป้าหมายเพื่อแก้ไขปัญหาความขัดแย้งด้านการใช้
ประโยชน์ที่ดินทับซ้อนในเขตอุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย โดยมุ่งเน้นการสร้างสมดุลระหว่างการอนุรักษ์
คุณค่ามรดกโลก การยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนในพื้นที ่ และการสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจผ่าน           
การท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน โดยใช้มาตรฐานการท่องเที่ยวยั่งยืนระดับโลก (GSTC) เป็นกรอบในการดำเนินงาน 
1. สภาพปัญหาและความท้าทายในอดีต 

1.1 ปัญหาด้านกฎหมายและสิทธิที ่ด ิน  พื ้นที ่อยู ่อาศัยของชุมชนทับซ้อนกับที ่ราชพัสดุและเขต
โบราณสถาน ทำให้เกิดความซับซ้อนทางกฎหมาย และทำให้ประชาชนผู้อยู่อาศัยกลายเป็นผู้บุกรุก  
นับจากการประกาศกรมศิลปากร เรื่องกำหนดที่ดินโบราณสถาน วันที่ 12 เมษายน 2531 ทั้งนี้ แม้
การอยู่อาศัยในพื ้นที ่ จะเกิดขึ ้นมานานมากกว่า 50 ปี แต่หลังจากประกาศให้พื ้นที ่เป็นเขต
โบราณสถานแล้วทำให้ ประชาชนรู้สึกว่าสิทธิ์ในการอยู่อาศัย การใช้ประโยชน์และปรับปรุงต่อเติม
อาคารไม่มีความชัดเจนเรื่อยมา 

1.2 ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมและภัยธรรมชาติ การบริหารจัดการน้ำจากประตูระบายน้ำบ้านหาดสะพาน
จันทร์ และการสร้างเขื่อนเรียงหินป้องกันตลิ่ง ทำให้กระแสน้ำเปลี่ยนทิศทาง ส่งผลกระทบให้ตลิ่ง
แม่น้ำยมทรุดตัวอย่างรุนแรง ระบบนิเวศเปลี่ยนแปลง และชาวบ้านไม่สามารถทำประมงพื้นบ้านได้
ดังเดิม รวมถึงพื้นที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับหน่วยงานและระเบียบทางกฎหมายหลายฉบับ ทำให้การ
ดำเนินการล่าช้าและประชาชนไม่สามารถดำเนินการแก้ไขได้ด้วยตัวเอง 

1.3 ปัญหาด้านสังคมและเศรษฐกิจ พื้นที่กำลังก้าวเข้าสู่ "สังคมสูงวัยระดับสุดยอด" (Super-Aged 
Society) โดยมีสัดส่วนผู้สูงอายุสูงถึง 38% ของประชากร เนื่องจากวัยแรงงานย้ายออกไปหาโอกาส
ทางเศรษฐกิจที่อื่น และประชากรส่วนใหญ่มีปัญหาด้านการเงิน โดยมีรายรับเฉลี่ย 14,713 บาท/
ครัวเรือน ขณะที่รายจ่ายเฉลี่ย 22,723 บาท/ครัวเรือน ประชากรที่มีหนี้สิน คิดเป็น 48.5% ของ
ประชากรทั้งหมด โดยมีหนี้สินเฉลี่ย 266,412 บาท/ครัวเรือน ทั้งนี ้ชุมชนส่วนใหญ่รู้สึกว่ายังไม่ได้รับ
ประโยชน์จากการท่องเที่ยวเท่าที ่ควร เนื ่องจากยังขาดการบูรณาการจากหลายภาคส่วนอย่าง
เพียงพอ  

 
2. แนวทางและมาตรการรองรับ แนวทางแก้ไขปัญหาโดยยึดหลัก "รัฐศาสตร์นำหน้านิติศาสตร์" 

2.1 เปลี่ยนสถานะเป็น "ผู้เช่าที่ถูกต้อง" สนับสนุนให้ประชาชนทำสัญญาเช่าที่ราชพัสดุอย่างถูกต้องตาม
กฎหมาย เพื่อสร้างความมั่นคงในที่อยู่อาศัย โดยต้องมีเวทีการประชุมเพื่อทำความเข้าใจเพิ่มขึ้น    
การสื่อสารและการทำความเข้าใจเป็นเรื่องสำคัญท่ีจะนำไปสู่การยินยอมทำสัญญาเช่าด้วยความเต็มใจ 
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2.2 การอนุรักษ์แบบประวัติศาสตร์ที่มีชีวิต (Living Heritage) อนุญาตให้ชุมชนอยู่อาศัยและซ่อมแซม
อาคารได้ตามสภาพเดิม โดยมีเงื่อนไขห้ามก่อสร้างใหม่หรือทำลายโบราณสถาน และมีกลไกด้าน
งบประมาณสนับสนุนในการซ่อมแซมบ้าน ปรับภูมิทัศน์ชุมชนให้สวยงาม 

2.3 ยกระดับคุณภาพชีวิตด้วย "โครงการบ้านมั่นคง" สนับสนุนให้ชุมชนบริหารจัดการตนเองผ่าน
สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) หรือ พอช. เพ่ือปรับปรุงที่อยู่อาศัยและสาธารณูปโภค  
โดยมีความจำเป็นที่ต้องมีการทำความเข้าใจเกี่ยวกับการปรับปรุงที่ อยู่อาศัยภายใต้ พรบ. และ 
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากอยู่ในพื้นท่ีของกรมศิลปากร 

2.4 ใช้ระบบการแก้ปัญหาโดยอ้างอิงธรรมชาติ (Nature-based Solutions) ปรับรูปแบบการสร้าง
เขื่อนป้องกันตลิ่งให้สอดคล้องกับระบบนิเวศ เพ่ือฟ้ืนฟูความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนกับแม่น้ำ 

 
3. แนวทางข้อสั่งการเชิงนโยบายในระยะเริ่มต้น (Initial Policy Directives)  

3.1 การเร่งรัดสิทธิที่ดิน ให้อุทยานประวัติศาสตร์ฯ และธนารักษ์ฯ ติดตามความคืบหน้าโครงการให้
ประชาชนเช่าพื้นที่กับกรมศิลปากรส่วนกลางอย่างใกล้ชิดและต่อเนื่อง โดยขอความอนุเคราะห์
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ช่วยสะท้อนปัญหาที่เกิดกับชุมชน และสิทธิประโยชน์ที่เสียไปจากความล่าช้า
ของการพิจารณาอนุมัติ 

3.2 จัดการให้เกิดการเช่าที่ดินอย่างถูกต้องตามกฎหมายร่วมกับการสร้างความเข้าใจชุมชน เมื่อได้รับ
การอนุญาตจากกรมศิลปากรแล้วให้ธนารักษ์พ้ืนที่ดำเนินการ ดังนี้  

1) ตรวจสอบและอัพเดทข้อมูลขอบเขตและรายชื่อผู้ใช้ประโยชน์และอัตราค่าเช่ารายแปลงให้
ตรงกับสภาพปัจจุบัน  

2) เปิดเวทีชี้แจงข้อมูลดังกล่าวประกอบกับรายละเอียดที่จะระบุในสัญญาเช่ากับชุมชน   
3) เมื่อประชาชนในพื้นที่แจ้งความประสงค์ขอเช่า จึงจัดให้ประชาชนเช่าที่ดินอย่างถูกต้องตาม

กฎหมาย 
4) หากพบว่าอัตราค่าเช่าย้อนหลังสูงเกินกว่าความสามารถของประชาชนในพื้นที่ ให้ธนารักษ์

พ้ืนที่พิจารณาทำหนังสือถึงอธิบดีกรมธนารักษ์ เพ่ือของดเว้นการเก็บค่าเช่าย้อนหลังเพ่ือลด
ภาระค่าใช้จ่ายของชุมชน 

3.3 การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน ให้สำนักงานโยธาธิการและผังเมืองฯ ปรับรูปแบบโครงการเขื่อนเรียง
หินผ่านกระบวนการมีส่วนร่วม และให้โครงการชลประทานสุโขทัย สังกัดกรมชลประทาน เปิดเวทีรับ
ฟังปัญหาผลกระทบจากประตูระบายน้ำบ้านหาดสะพานจันทร์ ก่อนฤดูน้ำหลากในปีงบประมาณ 
2569 

3.4 การเตรียมความพร้อมชุมชน ให้ พอช. ลงพื้นที่เตรียมความพร้อมชุมชนในการทำโครงการบ้าน
มั่นคง โดยบูรณาการการทำงานร่วมกับงานส่งเสริมสวัสดิการสังคม เทศบาลเมืองศรีสัชนาลัย ใน   
การพัฒนาทักษะอาชีพให้กับชุมชน 
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3.5 การพัฒนาพื้นที่เพื่อสร้างโอกาสใหม่ ให้เทศบาลเมืองศรีสัชนาลัยจัดทำแผนพัฒนาพื้นที่ ได้แก่     
โค้งน้ำหลังวัดพระปรางค์ให้เป็น Landmark สวนเมืองเชลียง การปรับปรุงพื้นที่สุขภาวะริมแม่น้ำ 
การมีพื้นที่สวนขนาดเล็กที่ชุมชนสามารถพักผ่อน ค้าขาย พื้นที่เอนกประสงค์ที่สามารถรองรับ
กิจกรรมที่หลากหลาย ถนนวัฒนธรรม เส้นทางเชื่อมพื้นที่ชุมชนกับโบราณสถานและแม่น้ำยม ทั้ง
ทางเดิน ทางจักรยาน เน้นการสร้างบรรยากาศ ทางศิลปวัฒนธรรม สวน และจุดแวะพักระหว่างทาง 
ส่งเสริมการใช้เวลาในพื้นที่สร้างโอกาสทางเศรษฐกิจให้กับชุมชน  

3.6 การบูรณาการระบบ  
1) ให้ อพท. จัดเตรียมรายละเอียดเพื่อบรรจุแผนงานนี้ลงในยุทธศาสตร์ 5 ปีของจังหวัด  
2) ให้พัฒนาระบบและเตรียมความพร้อม ฐานข้อมูลแผนที่กลาง OneMap อย่างเป็นทางการ และมี

หน่วยงานเจ้าภาพบูรณาการอัพเดทฐานข้อมูล 
3) ให้หน่วยงานด้านการท่องเที่ยวและภาคีเครือข่ายสร้างกิจกรรมท่องเที่ยวรูปแบบใหม่ และจัดทำ

แผนการพัฒนา City Branding/Destination Branding ของแต่ละเมือง เพื ่อออกแบบ
ประสบการณ์การท่องเที่ยวที่แตกต่างกันของแต่ละเมืองเพื่อดึงดูดนักท่องเที่ยว  โดยบูรณาการ
ร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และชมรมส่งเสริมการท่องเที่ยวโดยชุมชนท่าชัย-ศรีสัชนาลัย 
(สำหรับแหล่งท่องเที่ยวท่าชัย-ศรีสัชนาลัย) 

 
4. แผนการพัฒนาเชิงพื้นที่ 5 โครงการยุทธศาสตร์เพื่อการพัฒนาเชิงกายภาพ โดยเทศบาลเมืองศรีสัชนาลัย 
สามารถระบุเป็นโครงการไว้ในเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปี พ.ศ. 2570 

4.1 ถนนวัฒนธรรม รื้อฟ้ืนสัญลักษณ์แนวกำแพงเมืองบนผิวถนน ผสานอัตลักษณ์เครื่องสังคโลก   
4.2 เส้นทางริมแม่น้ำยม ปรับตลิ่งเป็นขั้นบันไดและพื้นที่แก้ปัญหาด้วยระบบนิเวศ เพื่อฟื้นฟูระบบ

ธรรมชาติของแม่น้ำ และสร้างโอกาสเชื่อมต่อกับแม่น้ำ 

4.3 เส้นทางเชื่อมต่อพื้นที่ สร้างโครงข่ายทางเดินและจักรยาน เชื่อมโยงชุมชน โบราณสถาน และแม่น้ำ 
พร้อมใช้เป็นแนวกันชนให้กับโบราณสถาน 

4.4 สวนขนาดเล็กริมน้ำ ปรับปรุงพื้นท่ีรกร้างให้เป็นพื้นทีชุ่มชนใช้ประโยชน์ดูแลผ่านระบบกลุ่ม 

4.5 Landmark สวนเมืองเชลียง พัฒนาพื้นที่ 225 ไร่ หลังวัดพระปรางค์ เป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิง
สิ่งแวดล้อม ลานกางเต็นท์ พ้ืนที่สุขภาวะผลิตอาหารปลอดภัย และเขตฟ้ามืด (Dark Sky) 

 
5. เสียงสะท้อนจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

จากการสำรวจความคิดเห็นผ่านแบบสำรวจความคิดเห็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 105 ชุด พบว่าประชาชนส่วน
ใหญ่มีความคิดเห็นในเชิงสนับสนุนการดำเนินการ ดังนี้  

5.1 การแก้ปัญหาสิทธิที่ดิน ร้อยละ 92 เห็นด้วยกับการเปลี่ยนสถานะเป็น "ผู้เช่าที่ถูกต้องตามกฎหมาย" 
โดย ร้อยละ 64 ต้องการให้บริหารจัดการสัญญาเช่าในรูปแบบ "กลุ่ม" ผ่านองค์กรชุมชน 
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5.2 ประเด็นที่ควรให้ความสำคัญสูงสุดในพื้นที่ ประชาชนให้ความสำคัญกับการดูแลรักษาโบราณสถาน 
เป็นอันดับ 1 (ร้อยละ 37) รองลงมาคือ การรักษาประเพณี วัฒนธรรม และวิถีชีวิต (ร้อยละ 29) 

5.3 คุณค่าที่โดดเด่นที่สุดของเมืองศรีสัชนาลัย ประชาชนมองว่า คุณค่าทางประวัติศาสตร์ของแหล่ง
มรดกโลก คือ ความโดดเด่นที่สุด (ร้อยละ 43) รองลงมาคือเรื่องของ แม่น้ำยมและ
ทรัพยากรธรรมชาติ (ร้อยละ 29) 

5.4 อัตราค่าเช่าที่รัฐกำหนด เพ่ืออยู่อาศัย ตร.ว.ละ 50 สตางค์/เดือน ,เพ่ือการเกษตร ไร่ละ 200 บาท/ปี 
ประชาชนให้ความเห็นแบ่งสองฝั่งคือ มองว่า "เหมาะสม" และ "แพงเกินไป" ในสัดส่วนที่พอๆ กัน 
(ประมาณ 50:50) โดยไม่มีใครให้ความเห็นว่าถูกเกินไป 

5.5 การสนับสนุนโครงการพัฒนาเชิงพื้นที่ ประชาชนส่วนใหญ่เห็นด้วยกับแต่ละโครงการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ 
ทั้ง 5 โครงการ (ร้อยละ 84 - 100)  

5.6 ปัจจัยเพื่อสร้างความสำเร็จ ประชาชนมองว่า "งบประมาณรัฐที่เหมาะสม" (50%) และ "ความ
ร่วมมือของชุมชน" (35%) คือหัวใจสำคัญ และท่ีสำคัญคือ ไม่มีแม้แต่ 1 ความคิดเห็น (0%) ที่เลือกใช้
วิธีแก้ปัญหาด้วยการบังคับใช้กฎหมายที่เข้มงวด 

 
6. แผนการดำเนินการและผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้น 

แผนการดำเนินงานถูกออกแบบไว้ 4 ระยะ โดยมีรายละเอียดและประมาณการผลกระทบ (Impact) ที่จะ
เกิดข้ึนจากการดำเนินการในแต่ละระยะดังนี้  

ระยะที่ 1: เตรียมความพร้อม (6 เดือน) 
การดำเนินการ ตั้งคณะทำงานระดับจังหวัด บูรณาการแผนงาน และประกาศรับรองแผนเพื่อบรรจุลงใน
ยุทธศาสตร์ 5 ปีของจังหวัดสุโขทัย 
ผลลัพธ์  เกิดเจ้าภาพหลักที่ชัดเจนในการติดตามงาน เกิดการบูรณาการงบประมาณระหว่างหน่วยงาน และมี
แผนงานที่ได้รับการรับรองให้ทุกภาคส่วนใช้อ้างอิงในการปฏิบัติงานได้จริง 

ระยะที่ 2: สร้างรากฐานที่เข้มแข็ง (1 ปี) 
การดำเนินการ ให้ประชาชนทำสัญญาเช่าที่ดินอย่างถูกต้อง รวมกลุ่มทำโครงการ "บ้านมั่นคง" เสนอปรับรูปแบบ
เขื่อนป้องกันตลิ่ง และเจรจาขอใช้พ้ืนที่หลังวัดพระปรางค์ 
ผลลัพธ์ ประชาชนเปลี่ยนสถานะเป็นผู้เช่าที่ถูกกฎหมาย มีความมั่นคงในที่อยู่อาศัย เกิดกลุ่มออมทรัพย์ที่เข้มแข็ง 
ได้แนวทางบริหารจัดการน้ำและรูปแบบเขื่อนริมแม่น้ำยมที่เหมาะสม  

ระยะที่ 3: พัฒนาอย่างย่ังยืน (2-5 ปี) 
การดำเนินการ สร้างการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ 5 โครงการ (ถนนวัฒนธรรม เส้นทางริมน้ำ เส้นทางเชื่อมต่อพ้ืนที่ สวน
ขนาดเล็ก Landmark สวนเมืองเชลียง) ปรับปรุงที่อยู่อาศัยให้รองรับสังคมสูงวัย และจัดเทศกาลท่องเที่ยว
เชื่อมโยงเมืองพี่เมืองน้อง 
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ผลลัพธ์ เกิด Landmark และจุดขายท่องเที่ยวใหม่  เกิดภาพจำใหม่ด้านการท่องเที่ยวศรีสัชนาลัย เกิดโอกาสทาง
เศรษฐกิจที่ดึงดูดคนรุ่นใหม่กลับคืนถ่ิน ชุมชนมีระบบสาธารณูปโภคดูแลผู้สูงอายุและกลุ่มเปราะบาง และ
บ้านเรือนได้รับการปรับปรุงถูกต้องตามแนวทางกรมศิลปากร 

ระยะที่ 4: รับประโยชน์และต่อยอด (5-10 ปี) 
การดำเนินการ จัดระเบียบกรรมสิทธิ์ที่ดินและแนวทางการพัฒนาพื้นที่อย่างยั่งยืนครอบคลุมพ้ืนที่ทั้งเมือง ขยาย
ผลสู่การพัฒนาระหว่างเมือง และสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว 
ผลลัพธ์ เกิดความชัดเจนด้านกรรมสิทธิ์ที่ดินทั่วเมือง พ้ืนที่เกษตรได้รับโอกาสในการเป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิง
สิ่งแวดล้อม เกิดการแก้ปัญหาน้ำท่วมและจัดการทรัพยากรน้ำอย่างยั่งยืน และมีโครงสร้างพ้ืนฐานใหม่ (เช่น จุด
ชาร์จ EV ระบบคาร์บอนเครดิต อาหารปลอดภัย) ที่ดึงดูดการลงทุนจากภาคเอกชน 
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Executive Summary 
Study of Affected Persons from State Land Use Management in Tourist Attractions and 

Formulating Mitigation Measures for Affected Persons Under the administrative expenses of the 
Designated Areas for Sustainable Tourism Administration (DASTA Sukhothai) for the Fiscal Year 
2026, aiming to resolve conflicts regarding overlapping land use within the Si Satchanalai 
Historical Park. The project focuses on balancing the preservation of World Heritage values, 
elevating the quality of life for local citizens, and creating economic opportunities through 
sustainable tourism, using the Global Sustainable Tourism Criteria (GSTC) as the operational 
framework. 

 
1. Background Problems and Past Challenges 

1.1 Legal and Land Rights Issues Community residential areas overlap with Crown 
Property land and historical site boundaries, creating legal complexities and turning local 
residents into encroachers since the Fine Arts Department’s announcement regarding the 
designation of historical site boundaries on April 12, 1988. Although residents have occupied 
the area for over 50 years, the historical site declaration has left citizens with ongoing lack of 
clarity regarding their rights to reside, utilize, and renovate buildings. 

1.2 Environmental and Natural Disaster Issues Water management from the Ban Hat 
Saphan Chan Sluice Gate and the construction of riprap bank protection dams have altered 
water currents. This has caused severe collapse of the Yom River banks, altered the ecosystem, 
and prevented locals from engaging in traditional artisanal fishing. Additionally, the area 
involves multiple agencies and legal regulations, resulting in operational delays and rendering 
citizens unable to resolve issues independently. 

1.3 Social and Economic Issues The area is entering a "Super-Aged Society," with senior 
citizens accounting for 38% of the population due to the working-age population relocating for 
economic opportunities elsewhere. Most of the population faces financial hardship, with an 
average household income of 14,713 Baht/month against an average expenditure of 22,723 
Baht/month. Indebted citizens account for 48.5% of the total population, with an average debt 
of 266,412 Baht/household. Furthermore, the majority of the community feels they have not 
yet benefited adequately from tourism due to a lack of sufficient integration across various 
sectors. 
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2. Approaches and Mitigation Measures The problem-solving approach adheres to the 
principle of "Political Science leading Jurisprudence" (using diplomacy and public administration 
before strict legal enforcement). 

2.1 Transition to "Legal Lessees" Encourage citizens to enter into legal lease 
agreements for Crown Property land to establish housing security. This requires convening 
meeting forums to enhance mutual understanding. Communication and building understanding 
are crucial factors that will lead to voluntary lease agreements. 

2.2 Living Heritage Conservation Allow the community to reside in and repair buildings 
to their original condition, under the condition that new construction or destruction of historical 
sites is prohibited. A budget mechanism will be provided to support house repairs and 
landscape beautification for the community. 

2.3 Elevating Quality of Life through the "Baan Mankong Project" Support the 
community in self-management through the Community Organizations Development Institute 
(CODI) to improve housing and public utilities. It is essential to create understanding regarding 
housing renovations under relevant acts and laws since the area falls under the jurisdiction of 
the Fine Arts Department. 

2.4 Implementing Nature-based Solutions 
Adjust the design of the riprap bank protection dams to harmonize with the ecosystem in order 
to restore the relationship between the community and the river. 
 
3. Initial Policy Directives 

3.1 Accelerating Land Rights Direct the Historical Park and the Provincial Treasury 
Office to closely and continuously monitor the progress of the central Fine Arts Department's 
land lease project for citizens. Relevant agencies are requested to help reflect the problems 
faced by the community and the benefits lost due to delays in the approval consideration 
process. 

3.2 Managing Legal Land Leases alongside Community Understanding Upon 
receiving permission from the Fine Arts Department, the Provincial Treasury Office shall proceed 
as follows: 

1. Verify and update the boundary data, the list of land users, and the lease rates for 
each plot to match current conditions. 
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2. Open a public forum to clarify this data along with the specific details to be 
included in the lease agreements with the community. 

3. Once residents express their intent to lease, arrange for them to lease the land 
legally. 

4. If past retroactive lease rates are found to exceed the financial capability of the 
locals, the Provincial Treasury Office shall consider submitting a letter to the 
Director-General of the Treasury Department to request an exemption from 
retroactive rent collection to reduce the community's financial burden. 

3.3 Infrastructure Development Direct the Provincial Office of Public Works and Town 
& Country Planning to adjust the riprap dam project design through a participatory process. 
Direct the Sukhothai Irrigation Project, under the Irrigation Department, to hold a public forum 
to listen to impact issues caused by the Ban Hat Saphan Chan Water Gate before the flood 
season in Fiscal Year 2026. 

3.4 Community Readiness Preparation Direct CODI to conduct field visits to prepare 
the community for the Baan Mankong Project, integrating efforts with the Social Welfare 
Promotion section of Si Satchanalai Town Municipality to develop vocational skills for the 
community. 

3.5 Spatial Development for New Opportunities Direct Si Satchanalai Town 
Municipality to formulate a spatial development plan, including: the river bend behind Wat 
Phra Prang to become the "Chaliang City Garden" landmark; upgrading healthy waterfront public 
spaces; providing small park areas where the community can relax and trade; establishing multi-
purpose spaces capable of supporting diverse activities; and developing a Cultural Road—a 
path connecting community areas with historical sites and the Yom River via walkways and 
bicycle lanes, emphasizing an atmosphere of art, culture, gardens, and rest stops along the way 
to encourage spending time in the area and generate economic opportunities for the 
community. 

3.6 System Integration 
1. Direct DASTA to prepare details to incorporate this action plan into the Province's 5-

Year Strategy Development Plan. 
2. Develop the system and prepare the official central map database (OneMap), with a 

host agency designated to integrate and update the database. 
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3. Direct tourism agencies and networks to create new forms of tourism activities and 
formulate a City Branding/Destination Branding development plan for each town to 
design distinct travel experiences that attract tourists, integrating with local 
administrative organizations and the Tha Chai-Si Satchanalai Community-Based 
Tourism Promotion Club.  
 

4. Spatial Development Plan Five strategic projects for physical development by Si 
Satchanalai Town Municipality can be specified as projects within the Annual Expenditure 
Appropriation Ordinance for Fiscal Year 2027: 

4.1 Cultural Road Reviving the symbol of the ancient city wall line on the road surface, 
blending the identity of Sangkhalok ceramic ware. 

4.2 Yom Riverfront Route Adjusting the riverbank into steps and utilizing Nature-based 
Solutions to restore the river's natural ecosystem and create opportunities to connect with the 
river. 

4.3 Connectivity Routes Creating a network of walkways and bicycle lanes connecting 
communities, historical sites, and the river, while serving as a buffer zone for the historical sites. 

4.4 Small Waterfront Parks Renovating abandoned areas into community-utilized 
spaces managed through a group system. 

4.5 Chaliang City Garden Landmark Developing 225 rai of land behind Wat Phra Prang 
into an eco-tourism attraction, camping ground, healthy safe-food production area, and a Dark 
Sky zone. 

 
5. Stakeholder Feedback From a survey of 105 stakeholder questionnaires, it was found that 
the majority of citizens support the implementation as follows: 

5.1 Land Rights Resolution 92% agree with transitioning to "legal lessees," with 64% 
preferring the lease agreements to be managed in a "group" format through community 
organizations. 

5.2 Highest Priority Issue in the Area Citizens ranked taking care of historical sites as 
priority No. 1 (37%), followed by preserving traditions, culture, and way of life (29%). 

5.3 Most Outstanding Value of Si Satchanalai Citizens view the historical value of the 
World Heritage site as the most outstanding feature (43%), followed by the Yom River and 
natural resources (29%). 
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5.4 State-Determined Lease Rates For residential purposes at 50 Satang/sq.w./month, 
and for agricultural purposes at 200 Baht/rai/year. Public opinion is divided equally, viewing it as 
"appropriate" and "too expensive" in a roughly equal proportion (50:50), with no respondents 
viewing it as too cheap. 

5.5 Support for Spatial Development Projects The majority of citizens agree with each 
of the 5 spatial development projects (ranging from 84% to 100%). 

5.6 Key Success Factors Citizens view "appropriate government budget" (50%) and 
"community cooperation" (35%) as the core drivers. Crucially, not a single respondent (0%) 
chose strict legal enforcement as a solution. 
 
6. Action Plan and Anticipated Impacts The action plan is designed across 4 phases, with 
details and estimated impacts arising from each phase as follows: 

Phase 1: Preparation (6 Months) 
• Actions: Establish a provincial-level working group, integrate action plans, and officially 

certify the plan to be included in the 5-Year Strategy of Sukhothai Province. 
• Impacts: Emergence of a clear main host agency to track tasks, integration of budgets 

across agencies, and a certified action plan that all sectors can realistically reference for 
implementation. 

Phase 2: Building a Strong Foundation (1 Year) 
• Actions: Have citizens enter into legal land lease agreements, form groups to execute 

the "Baan Mankong" project, propose adjustments to the bank protection dam design, 
and negotiate for the use of the area behind Wat Phra Prang. 

• Impacts: Citizens transition to legal lessees, gaining housing security; strong savings 
groups are formed; and appropriate water management guidelines and Yom River bank 
dam designs are secured. 

Phase 3: Sustainable Development (2–5 Years) 
• Actions: Construct the 5 spatial development projects (Cultural Road, Riverfront Route, 

Connectivity Routes, Small Parks, Chaliang City Garden Landmark), renovate housing to 
support the super-aged society, and organize tourism festivals linking sister cities. 

• Impacts: Creation of landmarks and new tourism selling points; a rebranded tourism 
image for Si Satchanalai; economic opportunities that attract the younger generation 
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back to their hometown; public utility systems catering to the elderly and vulnerable 
groups; and houses renovated correctly according to Fine Arts Department guidelines. 

Phase 4: Reaping Benefits and Further Expansion (5–10 Years) 
• Actions: Organize land ownership rights and sustainable area development guidelines 

city-wide, expand results toward inter-city development, and construct green 
infrastructure. 

• Impacts: Achieved clarity in land ownership throughout the city; agricultural areas gain 
opportunities to become eco-tourism destinations; sustainable flood mitigation and 
water resource management are realized; and new infrastructure (such as EV charging 
stations, carbon credit systems, and safe food systems) attracts private investment. 
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บทท่ี 1  

แผนปฏิบัติงานและวิธีการศึกษา 

บทนี้นำเสนอแผนปฏิบัติงานและวิธีการศึกษาที่ใช้เป็นกรอบในการดำเนินโครงการอย่างเป็นระบบ 
เพื่อให้การศึกษาเป็นไปตามวัตถุประสงค์และได้ผลลัพธ์ที่สอดคล้องกับสภาพพื้นที่จริง โดยครอบคลุมตั้งแต่    
การรวบรวมและศึกษาข้อมูลเอกสารที่เกี่ยวข้อง การประชุมและประสานความร่วมมือกับหน่วยงานและชุมชน 
การสำรวจภาคสนามเพิ่มเติม การวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูล ตลอดจนการจัดทำข้อเสนอเชิงพื้นที่และ   
แผนแม่บทเชิงบูรณาการ ทั ้งนี ้ กระบวนการดำเนินงานมุ ่งเน้นการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน เพื ่อให้ได้        
แนวทางการพัฒนาที่เหมาะสม สมดุลระหว่างการอนุรักษ์คุณค่าพื้นที่มรดกโลกกับการใช้ประโยชน์พื้นที่และ     
การดำรงชีวิตของชุมชนอย่างยั่งยืน 

1.1 รายละเอียดแผนปฏิบัติงาน (Action Plan)  

การดำเนินโครงการมีวัตถุประสงค์เพื่อจัดทำแนวทางการจัดการพื้นที่มรดกโลกและชุมชนโดยรอบ
อย่างเป็นระบบ โดยในบทนี้จะกล่าวถึงรายละเอียดของแผนปฏิบัติงาน (Action Plan) ซึ่งครอบคลุมข้ันตอน
การดำเนินงานตั้งแต่การรวบรวมข้อมูลพื้นฐาน การลงพื้นที่สำรวจ ไปจนถึงการจัดทำข้อเสนอเชิงพื้นที่และ
แผนแม่บทเชิงบูรณาการ เพื่อให้บรรลุเป้าหมายการพัฒนาพื้นที่อุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัยอย่างยั่งยืน 
แผนการดำเนินงานจึงมุ่งเน้นกระบวนการมีส่วนร่วมของภาคีเครือข่ายทุกภาคส่วน ทั้งหน่วยงานภาครัฐและ
ชุมชนในพื้นที ่ เพื ่อร่วมกันวิเคราะห์ปัญหา อุปสรรค และศักยภาพของพื้นที ่ในมิติต่าง ๆ โดยมีกำหนด
ระยะเวลาการดำเนินงานรวม 5 เดือน ดังรายละเอียดแผนงานและข้ันตอนการดำเนินการต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 1.1 แผนการดำเนินการโครงการ ฯ (Action Plan) 

แผนปฏิบัติงาน (Action Plan) ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. 
1. ศึกษาเอกสาร แผนผัง และข้อมูลที่เก่ียวข้อง 

- แผนที่เขตอุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย 

- แผนที่ใช้ประโยชน์ที่ดิน 

- ข้อมูลทะเบียนราษฎร ขอบเขตที่อยู่อาศัย และข้อมูลชุมชนในพื้นที่ตำบลศรีสัช
นาลัยและตำบลหนองอ้อ 

- กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ แนวทาง และแผนแม่บทที่เก่ียวข้องกับการบริหาร
จัดการพื้นที่มรดกโลก (เฉพาะอุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย) และการใช้
ประโยชน์ที่ดินของรัฐ 

- แผนที่การสำรวจของของธนารักษ์พื้นที่สุโขทัย ซ่ึงมีข้อมูลพื้นที่ใช้ประโยชน์ใน
ราชการและ พื้นที่ราษฎรบุกรุกใช้ประโยชน์ เช่น อยู่อาศัย ทำการเกษตร 
ประกอบธุรกิจ พื้นที่วัด พื้นที่โรงเรียน 

/ / / 
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- รายงานผลการดำเนินกิจกรรมการขับเคลื่อนแนวทางต้านและลดการทุจริตด้วย
กลไก สหยุทธ์ พื้นที่ภาค 6 จังหวัดสุโขทัย ภายใต้โครงการต้านและลดทุจริตด้วย
กลไกสหยุทธ์ เฉพาะกรณีพื้นที่เสี่ยงต่อการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 
2564 ระหว่างวันที่ 25-26 กรกฎาคม 2565 

2. ประชุมภาคีที่เก่ียวข้อง ชี้แจงวัตถุประสงค์ แลกเปลี่ยนข้อมูล และรับฟังความ
คิดเห็นจากหน่วยงานที่เก่ียวข้องและชุมชน 

* เวทีร่วมกับหน่วยงานและชุมชน 

/ 
    

3. สำรวจภาคสนามเพิ่มเติม ได้แก่ สำรวจเชิงพื้นที่ รับฟังความคิดเห็นของชุมชน
เก่ียวกับอาชีพ รายได้ และรูปแบบการใช้ที่ดิน 

/ / / 
  

4. สังเคราะห์–วิเคราะห์ข้อมูล เพื่อสรุปเป็นแนวทางการดำเนินการขั้นต้น 

• กฎหมาย แผนพัฒนาที่เก่ียวข้อง อุปสรรคในการบริหารจัดการ ความ
เข้าใจร่วม การใช้ที่ดินผิดประเภท ฯลฯ 

• ระบุประเภทของผู้ได้รับผลกระทบ – แนวทางการจัดการ 

 
/ / 

  

5. พัฒนาแบบร่างข้อเสนอการจัดการพื้นที่ขั้นต้น (Conceptual Plan) 
* เวทีร่วมกับหน่วยงานและชุมชน 

  
/ 

  

6. จัดทำข้อเสนอเชิงพื้นที่ (Spatial Plan) และแผนแม่บทเชิงบูรณาการ 
(Integrated Blueprint) 

• แนวทางการปรับปรุงภูมิทัศน์ และสิ่งแวดล้อมรอบอุทยานฯ 

• ขอบเขตและแนวทางการจัดสรรพื้นที่เพื่อการอนุรักษ์มรดกทาง
วัฒนธรรม การท่องเที่ยว การเกษตร และเศรษฐกิจชุมชนอย่างยั่งยืน 

• กลไกความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ชุมชน และภาคเอกชน 

* เวทีร่วมกับหน่วยงานและชุมชน 

   
/ 

 

7. จัดทำเอกสาร และรายงานขั้นสมบูรณ์ 
   

/ / 

 

รายละเอียดขั้นตอนการดำเนินงาน 

1. การศึกษาเอกสาร แผนผัง และข้อมูลที ่เกี ่ยวข้อง:  รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิเพื ่อสร้าง        
ความเข้าใจพื้นที่อย่างรอบด้าน โดยมีเนื้อหาประกอบด้วย 

ข้อมูลเชิงกายภาพและผังเมือง : ศึกษาแผนที่เขตอุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย แผนที่การใช้
ประโยชน์ที่ดิน และแผนที่การสำรวจของธนารักษ์พื้นที่สุโขทัย ซึ่งระบุขอบเขตพื้นที่ราชการ พื้นที่วัด 
โรงเรียน และพื้นที่ที่ราษฎรใช้ประโยชน์  
ข้อมูลชุมชน : ศึกษาระบบทะเบียนราษฎร ขอบเขตที่อยู่อาศัย และลักษณะทางสังคมของชุมชน    
ตำบลศรีสัชนาลัยและตำบลหนองอ้อ  
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ข้อกำหนดทางกฎหมาย : ทบทวนกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ และแผนแม่บทที่เกี ่ยวข้องกับ       
การบริหารจัดการพื้นที่มรดกโลกและการใช้ประโยชน์ที่ดินของรัฐ  
ข้อสรุปจากการดำเนินการในอดีต : ศึกษาผลการดำเนินกิจกรรมการขับเคลื่อนแนวทางต้านและ   
ลดการทุจริตด้วยกลไกสหยุทธ์พื้นที่ภาค 6 จังหวัดสุโขทัย ร่วมกับ ป.ป.ช. พ.ศ. 2565 อ้างถึงหนังสือ
สำนักงาน ป.ป.ช. ที่ ปช 0012/0167 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2565 เพื่อนำประเด็นปัญหาและข้อสรุป
จากการดำเนินการมาปรับใช้ในการวางแผน 

2. การประชุมภาคีที่เกี่ยวข้อง: จัดเวทีประชุมร่วมกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐและตัวแทนชุมชน เพื่อชี้แจง
วัตถุประสงค์ของโครงการ แลกเปลี่ยนข้อมูลพื้นฐาน และรับฟังความคิดเห็นเบื้องต้น เพื่อสร้างความเข้าใจ       
ที่ตรงกันและส่งเสริมการมีส่วนร่วมตั้งแต่ระยะเริ่มต้น 

3. การสำรวจภาคสนามเพ่ิมเติม: ลงพื้นที่เพือ่เกบ็ข้อมลูเชิงลึกทางกายภาพและสงัคม ประกอบด้วย 

การสำรวจเชิงพื้นที่ : ตรวจสอบลักษณะกายภาพจริง รูปแบบการใช้ที่ดินในปัจจุบัน และสภาพ    
ความเป็นอยู่  
การสำรวจเศรษฐกิจและสังคม : เก็บข้อมูลภาพรวมด้านคุณภาพชีวิต การอยู่อาศัย อาชีพ และ
รายได้เบื ้องต้น พร้อมทั้งรับฟังความคิดเห็นของคนในชุมชนเกี ่ยวกับความต้องการและแนวทาง     
การพัฒนาพื้นที่ 

4. การสังเคราะห์และวิเคราะห์ข้อมูล: นำข้อมูลจากการศึกษาเอกสารและการสำรวจมาสรุปเป็นแนวทาง
ดำเนินการข้ันต้น โดยการวิเคราะห์มุ่งเน้นประเด็นสำคัญดังต่อไปนี้ 

- วิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างกฎหมาย แผนพัฒนา และอุปสรรคต่อการดำเนินการในพื้นที่  
- ระบุประเภทของผู้ได้รับผลกระทบจากการจัดการพื้นที่ และเสนอแนวทางการจัดการที่เหมาะสม 

5. การพัฒนาแบบร่างข้อเสนอการจัดการพ้ืนท่ีขั้นต้น: จัดทำ Conceptual Plan หรือจินตภาพการพัฒนา
พื้นที่ขั้นต้น โดยนำผลจากการวิเคราะห์มาจัดทำร่างแผนการจัดการที่ดินและแนวทางการสร้างความร่วมมือ 
พร้อมทั้งจัดเวทีร่วมกับหน่วยงานและชุมชนเพื่อพิจารณาร่างข้อเสนอร่วมกัน 

6. การจัดทำข้อเสนอเชิงพื้นที่และแผนแม่บทเชิงบูรณาการ:  จัดทำแนวทางการพัฒนาเชิงพื้นที่ (Spatial 
Plan) และแนวทางแผนแม่บทเชิงบูรณาการ (Integrated Blueprint) โดยครอบคลุมสาระสำคัญดังนี้ 

การปรับปรุงภูมิทัศน์: กำหนดแนวทางการปรับปรงุสิง่แวดล้อมรอบอุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย  
การจัดสรรพื้นท่ี: กำหนดแนวทางการจัดการด้านสิทธิในการใช้ประโยชน์ที่ดินของประชาชนและ   
การอยู่อาศัย ควบคู่ไปกับการส่งเสริมการท่องเที่ยว การเกษตร และเศรษฐกิจชุมชนอย่างยั่งยืน 
กลไกความร่วมมือ: กำหนดรูปแบบการทำงานร่วมกันระหว่างภาครัฐ ชุมชน และภาคเอกชน  

7. การจัดทำเอกสารและรายงานขั้นสมบูรณ์: รวบรวมผลการศึกษา กระบวนการมีส่วนร่วม และแผน       
การดำเนินงานทั้งหมด จัดทำเป็นรายงานฉบับสมบูรณ์สำหรับนำเสนอและนำไปสู่การปฏิบัติจริง 
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รูปที่ 1.1 แผนภาพแสดงแผนงานและขั้นตอนการดำเนินการ ที่มา: คณะทำงาน 
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บทท่ี 2 

การศึกษาเอกสาร แผนผัง และข้อมูลท่ีเก่ียวข้อง 

  

บทนี้นำเสนอผลการศึกษาเอกสาร แผนผัง และข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับพื้นที ่อุทยานประวัติศาสตร์    

ศรีสัชนาลัยและพื้นที่โดยรอบ เพื่อใช้เป็นฐานในการทำความเข้าใจบริบทเชิงประวัติศาสตร์ กายภาพ กฎหมาย 

การใช้ประโยชน์ที ่ดิน และโครงสร้างประชากรของพื้นที ่ ซึ ่งมีความสำคัญต่อการวิเคราะห์สถานการณ์          

การทับซ้อนระหว่างชุมชนกับโบราณสถาน ตลอดจนใช้ประกอบการกำหนดแนวทางบริหารจัดการพื้นที่    

มรดกโลกให้สอดคล้องกับหลกัการอนุรกัษ์และการพัฒนาอย่างยั่งยืน โดยเฉพาะในมิติของการบูรณาการข้อมูล

จากแผนที่ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และกรอบแนวคิดด้านการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน เช่น GSTC-D เพื่อสนับสนุน

การวางแผนและการตัดสินใจอย่างเหมาะสมในระยะต่อไป 

2.1 ขอบเขตการศึกษา  
 จากวัตถุประสงค์ของการดำเนินการเพื ่อรวบรวมข้อมูล จัดทำมาตรการรองรับ และสร้างกลไก     
ความร่วมมือระหว่างประชาชนที่อยู่อาศัยในพื้นที่ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ขอบเขตการศึกษา ทั้งขอบเขต
พื้นที่ และขอบเขตเนื้อหา ดังนี้  
  

 2.1.1 ขอบเขตพื้นที่ 
 ขอบเขตการศึกษาครอบคลุมพื้นที่ แนวเขตกำแพงเมืองคูเมืองศรีสัชนาลัย – เชลียง พื้นที่รวม 
711,835 ตร.ม. (444-3-58.75 ไร่) ในเขตเทศบาลเมืองศรีสัชนาลัย และองค์การบริหารส่วนตำบลหนองอ้อ 

 
รูปที่ 2.1 : ขอบเขตพื้นที่ศึกษา แนวเขตกำแพงเมืองคูเมืองศรีสัชนาลัย – เชลียง , ที่มา : คณะทำงาน 
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 2.1.2 ขอบเขตเน้ือหา  
เนื้อหาครอบคลุม การศึกษาข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินที่มีการซ้อนทับ การวิเคราะห์ข้อมูล จัดทำ

ข้อเสนอและกระบวนการมีส่วนร่วม ประกอบด้วยรายละเอียดดังนี้ 
- การศึกษาเอกสารแผนผังและข้อมูลที่เกี่ยวข้อง 

- จัดการประชุมผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

- การสำรวจภาคสนาม รับฟังความคิดเห็นชุมชน 

- การวิเคราะห์ผลกระทบและระบุปัญหา 

- จัดทำมาตรการและแนวทางรองรับ 

- นำเสนอผลการศึกษาและมาตรการรองรับ 

- รายงานผลการดำเนินงาน 
  

2.2 ข้อมูลพื้นที่  

การดำเนินการสำรวจและศึกษาผู ้ที ่ได้รับผลกระทบจากการจัดการการใช้ประโยชน์ที ่ดินของรัฐ        
ในแหล่งท่องเที่ยวและจัดทำมาตรการรองรับของผู้ที่ได้รับผลกระทบจำเป็นต้องทำความเข้าใจถึงความสำคัญ
ประวัติศาสตร์พื ้นที ่ สถานการณ์ปัญหา หลักการในการดำเนินการและเครื ่องมือที ่ใช้ในการดำเนินการ 
คณะทำงานได้จัดทำรายละเอียดข้อเสนอเชิงเทคนิคในส่วนของความเข้าใจโครงการหลั กการและแนวทาง 
การดำเนินการเบื้องต้นแบ่งเป็น 3 ส่วนได้แก่ 1) ความสำคัญของพ้ืนท่ีและกระบวนการดำเนินการท่ีผ่านมา 
2) สถานการณ์ปัญหาและความท้าทายของพื้นที่ 3) ทฤษฎีและหลักการที ่ใช้ในการดำเนินการ โดยมี
รายละเอียด ดังนี้  

 

2.2.1 ความสำคัญของพื้นที่และกระบวนการดำเนินการที่ผ่านมา 
อุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัยเป็นส่วนหนึ่งพื้นที ่พิเศษเพื ่อการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนอุทยาน

ประวัติศาสตร์สุโขทัย-ศรีสัชนาลัย-กำแพงเพชร ด้วยการเป็นเมืองมรดกโลก มีการข้ึนทะเบียนและการดูแลพื้น
ที่มาอย่างยาวนาน โดยมีบริบททางประวัติศาสตร์ที่สำคัญ ศรีสัชนาลัย เป็นเมืองโบราณที่มีความสำคัญยิ่งใน
ประวัติศาสตร์ไทย โดยปรากฏหลักฐานในเอกสารจีนสมัยพุทธศตวรรษที่ 16 ว่าเป็นชุมชนโบราณที่เรียกว่า 
"เฉิงเหลียง" หรือ "แดนเฉลี่ยง" ซึ่งต่อมาคือ เมืองเชลียง-ศรีสัชนาลัย 

สถานะในอดีต: ศรีสัชนาลัย (หรือ เชลียง) เป็นหนึ่งในเมืองสำคัญระดับนครของแคว้นสุโขทัยใน
ระยะแรก โดยเคยมีฐานะเป็น เมืองหลวงคู่แฝด เจริญรุ่งเรอืงคู่กับเมอืงสโุขทัยอยู่ช่วงเวลาหนึ่ง ก่อนที่ภายหลงั
จะลดฐานะลงมาเป็น เมืองลูกหลวง ทางเหนือของอาณาจักรสุโขทัย 

คุณค่าทางวัฒนธรรม: เมืองนี ้มีความโดดเด่นอย่างยิ ่งในด้านเศรษฐกิจจากการเป็นแหล่งผลิต 
เครื ่องปั ้นดินเผาเคลือบหรือสังคโลก ซึ ่งจัดส่งไปขายยังดินแดนโพ้นทะเล เช่น ฟิลิปปินส์ ญี ่ปุ ่น และ
อินโดนีเซีย 
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การขึ้นทะเบียนมรดกโลก: เมืองโบราณศรีสัชนาลัยซึ่งปัจจุบันถูกกำหนดเป็น อุทยานประวัติศาสตร์
ศรีสัชนาลัย ได้รับการขึ้นทะเบียนในบัญชีรายชื ่อ แหล่งมรดกโลก (เมืองประวัติศาสตร์สุโขทัยและเมือง
บริวาร) เมื่อปี พุทธศักราช 2534 (1991 A.D.) การข้ึนทะเบียนดังกล่าวสะท้อนถึงคุณค่าที่โดดเด่นในระดับ
โลก โดยเป็นไปตามหลักเกณฑ์สำคัญ คือ เป็นตัวแทนที่แสดงผลงานชิ้นเอกที่จัดทำขึ้นด้วยการสร้างสรรคอ์ัน
ชาญฉลาดของมนุษย์ และเป็นสิ่งที่ยืนยันถึงหลักฐานของวัฒนธรรมหรืออารยธรรมที่ปรากฏให้เห็นอยู่ใน
ปัจจุบัน 

การดูแลและอนุรักษ์พื้นท่ีท่ีผา่นมา: พื้นที่อุทยานประวัติศาสตร์ศรสีัชนาลัย ได้รบัการบรหิารจัดการ
โดยมี กรมศิลปากร กระทรวงวัฒนธรรม เป็นหน่วยงานหลกัในการดูแลแหลง่มรดกโลกทางวัฒนธรรม โดยมี 
อุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลยั เป็นหน่วยงานทีร่ับผิดชอบโดยตรงในการดูแลพื้นที่ 

การบูรณะอย่างต่อเนื่อง: เมืองโบราณศรีสัชนาลัยได้รับการ ขุดแต่ง และบูรณะอย่างต่อเนื่อง  
มาเป็นระยะเวลานาน และได้ร ับงบประมาณสนับสนุนในสัดส่วนที ่ค ่อนข้างสูงเม ื ่อเทียบกับอุทยาน
ประวัติศาสตร์อื่น ๆ ในประเทศไทย นอกจากนี้ ยังมีการประกาศเขตโบราณสถานและควบคุมโดยกฎหมาย ทำ
ให้สามารถบริหารจัดการและดูแลรักษาแหล่งโบราณสถานได้ 
  

2.2.2 สถานการณ์ปัญหาและความท้าทายของพื้นที่ 
 แม้จะมีกระบวนการดูแลพื้นที่อย่างต่อเนื่องแต่ในปัจจุบัน อุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัยกำลัง
เผชิญกับปัญหาซับซ้อนทีคุ่กคามคุณค่าของการเปน็แหลง่มรดกโลก โดยมีประเด็นหลัก คือ การขาดการบูรณา
การ ระหว่างการอนุรักษ์โบราณสถานกับการพัฒนาการท่องเที่ยวที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วและการขยายตัวของ
ชุมชนภายในเขตและโดยรอบ ซึ่งอาจทำให้โบราณสถานได้รับความเสียหายและไม่อาจดำรงรักษาไว้ได้ ปัญหา
ทางกายภาพที่รุนแรงคือ การรุกล้ำพื้นที่โบราณสถาน รวมถึง การก่อสร้างที่อยู่อาศัยบนแนวกำแพงเมอืง
โบราณศรีสัชนาลัย และสิ่งปลูกสร้างบนแนวถนนพระร่วง ซึ่งเป็นถนนโบราณ นอกจากนี้ ยังมีปัญหาการใช้
ประโยชน์ที่ดินทับซ้อนตำแหน่งโบราณสถานในบางหมู่บ้าน และความเสี่ยงจากปัญหาสิง่แวดล้อม เช่น น้ำท่วม 
น้ำใต้ดิน ที่มีผลต่อโครงสร้างและเตาเผาสังคโลก ปัญหา ขยะมูลฝอยและน้ำเสีย ที่อาจถูกปล่อยลงสู่แม่น้ำยม
จากการมีชุมชนหนาแน่นริมน้ำ ในมิติการท่องเที่ยว นักท่องเที่ยวรับรู้ถึงภาพลักษณ์ของอุทยานประวัติศาสตร์ 
ว่าเป็น "อนุสรณ์สถานท่ีไม่มีชีวิต" ทำให้ไม่ค่อยเกิดการเที่ยวซ้ำ และรายได้จากการท่องเที่ยว ไม่ได้กระจาย
ลงสู่ชุมชนท้องถิ่นอย่างที่ควรจะเป็น ซึ่งปัญหาเหล่านี้ล้วนจำเป็นต้องได้รับการบริหารจัดการที่ถูกต้องและ
เหมาะสมอย่างเร่งด่วน ซึ่งสามารถจำแนกประเภทและรายละเอียดของปัญหาออกเป็น 3 กลุ่มได้ดังนี้  
  

ปัญหาดา้นการอนุรักษ์และกายภาพ 
ผลกระทบต่อโบราณสถานและสภาพแวดล้อม: การพัฒนาด้านการท่องเที่ยวอย่างรวดเร็วและ 

การพัฒนาชุมชนภายในเขตโบราณสถานและชุมชนโดยรอบ ได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อโบราณสถานและ
สภาพแวดล้อม โดยขาดการบูรณาการในการบริหารการพัฒนาที่ยั่งยืน ซึ่งอาจส่งผลให้โบราณสถานได้รับ   
ความเสียหายและไม่อาจดำรงรักษาไว้ได้ 
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การรุกล้ำพื ้นที ่และการก่อสร้างที ่ไม ่เหมาะสม:  มีการรุกล้ำพื ้นที ่อุทยานประวัติศาสตร์และ
โบราณสถาน ทั้งโดยเจตนาและไม่เจตนา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มีการก่อสร้างที่อยู่อาศัยบนแนวกำแพงเมอืง
โบราณศรีสัชนาลัย ตลอดจนการสร้างสิ่งปลกูสรา้งบนแนวถนนพระร่วง ซึ่งเป็นถนนโบราณ (หรือกล่าวได้ว่ามี
การรุกล้ำที่ดินและการสร้างสิ่งปลูกสร้างบริเวณกำแพงเมือง) 

ปัญหาการใช้ประโยชน์ที ่ด ินทับซ้อน:  ป ัญหาการซ้อนทับกันของพื ้นที ่ต ั ้งชุมชนกับอุทยาน
ประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย โดยเฉพาะในส่วนที่เป็นแนวกำแพงเมืองโบราณสถานทิศตะวันตกและโดยรอบตัว
โบราณสถาน ยังคงมีสภาพด้ังเดิมที่ไม่มีการบุกรุกพื้นที่ แต่แนวกำแพงนอกตัวโบราณสถาน โดยเฉพาะด้านทิศ
เหนือตามแนวแม่น้ำยมและแนวถนน มีการบุกรุกก่อสร้างอาคารบ้านอยู่อาศัยเป็นจำนวนมากตลอดแนว 
นอกจากนี้ ยังมีการใช้ประโยชน์ที่ดินทับซ้อนตำแหน่งโบราณสถาน อาทิ หมู่ 5 และหมู่ 6 ตำบลท่าชัย 

ผลกระทบจากภัยธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม:  
ปัญหาน้ำท่วม: พื้นที่ดังกล่าวมีความเสี่ยงสูงในการได้รับผลกระทบจากการเกิดน้ำท่วม  
ปัญหาน้ำใต้ดิน: ปัญหาน้ำใต้ดินมีผลต่อโครงกระดูกใต้ดิน และเตาเผาสังคโลก 
ไฟป่า: การเกิดไฟป่าที่มีผลต่อเนินดินโบราณสถาน เช่น ในบริเวณเขาพระศรีในอุทยาน

ประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย 
การกัดเซาะตลิ่งและน้ำเสีย: แม่น้ำยมไหลกัดเซาะพื้นที่ริมตลิ่งทั้งสองฝั่ง และการมีชุมชนริม

แม่น้ำอาจทำให้เกิดปัญหาขยะมูลฝอยและน้ำเสียที่อาจปล่อยลงสู่แม่น้ำและคูคลองรอบเมืองโบราณ 
  

ปัญหาดา้นการท่องเท่ียวและการจัดการ 
จำนวนนักท่องเที่ยวในแหล่งสำคัญต่ำ: แหล่งท่องเที่ยวเตาทุเรียงและกลุ่มสังคโลก บ้าน

เกาะน้อย ซึ่งตั้งอยู่ทางตอนเหนือของอุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย มีนักท่องเที่ยวเข้าชมน้อย ซึ่งมีสาเหตุ
มาจาก:  

- ขาดการประชาสัมพันธ์ 
- บริษัทธุรกิจนำเที่ยวไม่ได้บรรจุแหล่งท่องเที่ยวนี้ไว้ในโปรแกรม 

โครงสร้างพ้ืนฐานและการเข้าถึง:  
การคมนาคม: ยังคงมีรถบรรทุกผ่านพื้นที่ที่เป็นโบราณสถาน และขาดระบบขนส่ง

สาธารณะที่ได้มาตรฐานระหว่างสถานีขนส่งและอุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย 
ป้าย: มีปัญหาป้ายโฆษณาที่บดบังโบราณสถานและความไม่เป็นระเบียบของป้าย 

รวมถึงปัญหาป้ายสื่อความหมายและป้ายบอกทาง 
การดูแลพ้ืนท่ีกว้าง: อุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัยมีพื้นที่กว้าง ทำให้การดูแลไม่ทั่วถึง 
ภาพลักษณ์การท่องเที่ยว: นักท่องเที่ยวไม่รับรู้ว่าอุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัยต่างจากอยุธยา

และอุทยานประวัติศาสตร์สุโขทัยอย่างไร และไม่มีเรื่องราวใหม่ๆ ให้เรียนรู้ นักท่องเที่ยวจึงไม่ค่อยมา และไม่
ค่อยเกิดการเที่ยวซ้ำ 
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ขาดการกระจายรายได้: รายได้จากการท่องเที่ยวไม่กระจายลงสู่ชุมชนท้องถ่ินอย่างที่ควรจะเป็น แต่
มักรั่วไหลออกจากระบบเศรษฐกิจชุมชน 

  

  ปัญหาด้านบุคลากรและการประสานงาน 
บุคลากรไม่เพียงพอ: จำนวนบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในการบริหารจัดการและดูแลพื้นที่และ

แหล่งโบราณสถานมีจำนวนน้อยมาก เมื่อเทียบกับขนาดพื้นที่และจำนวนแหล่ง และมีนักวิจัยไม่เพียงพอ 
ความขัดแย้ง/ความไม่เข้าใจ: มีปัญหาความขัดแย้งหรือความไม่เข้าใจกันระหว่างประชาชน

กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการดูแลจัดการพื้นที่ 
การประสานงาน: การประสานงานของหน่วยงานในท้องถิ่นยังขาดความเป็นเอกภาพอยา่ง

ชัดเจนในการร่วมกันจัดการแหล่งมรดกโลก 
ความตระหนักของชุมชน: ประชาชนบางส่วนในพื้นที่ขาดความรู้ความเข้าใจในคุณค่าของ

การเป็นแหล่งมรดกโลก และขาดการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการร่วมกันจากประชาชนในพื้นที่ 
 

 
รูปที่ 2.2 : สถานการณ์และแนวทางการพัฒนาพื้นที่ ศรีสัชนาลัย , ที่มา คณะทำงาน 

  
  

จากปัญหาที่พื้นที่กำลังเผชิญอยู่ มีรากฐานมาจากการขาดการบูรณาการในการบริหารการพัฒนาท่ี
ยั่งยืน ระหว่างการอนุรักษ์โบราณสถานกับการพัฒนาด้าน การท่องเที่ยวและชุมชน แนวทางในการแก้ไข
ปัญหาจึงตั้งอยู่บนหลักการและทฤษฎีที่มุ่งเน้นการบูรณาการและการพัฒนาอย่างสมดุล ภายใต้บริบทของ    
การเป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม ซึ่งปัจจุบันมีการจัดทำแผนแม่บทบูรณาการการบริหารการพัฒนาพื้นที่
พิเศษเพื่อการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนอุทยานประวัติศาสตร์สุโขทัย-ศรีสัชนาลัย-กำแพงเพชร และการดำเนินงาน
ตามเกณฑ์ GSTC เป็นแนวทางการพัฒนาพื้นที่อย่างเป็นระบบ 
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2.3 ทฤษฎี หลักการ และเครือ่งมือที่ใช้ในการดำเนินการ  

การแก้ไขปัญหาและการขับเคลื่อนการพัฒนาตามแผนแม่บทฯ มุ่งเน้นการประยุกต์ใช้หลักการสำคัญ
หลายประการ ซึ่งถือเป็นกรอบแนวคิดหลักในการบริหารจัดการ ดังนี้: 

 2.3.1 หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง (Sufficiency Economy Philosophy) หลักการพัฒนา
ประเทศที่สำคัญและต่อเนื่องคือการยึดถือ “ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” โดยขับเคลื่อนให้เกิดผลในทาง
ปฏิบัติในทุกภาคส่วนและทุกระดับ การพัฒนาดำเนินการในลักษณะ บูรณาการเป็นองค์รวม ที่มี "คนเป็น
ศูนย์กลางการพัฒนา" โดยเช่ือมโยงมิติของคน สังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และการเมือง เพื่อสร้างภูมิคุ้มกัน
และความสมดุลอย่างยั่งยืน 

2.3.2 หลักการบูรณาการและการมีส่วนร่วม (Integration and Participation) เนื่องจากปัญหา
ที่เกิดข้ึนมาจากการที่หน่วยงานต่าง ๆ ขาดการบูรณาการในการทำงาน ดังนั้น ทฤษฎีหลักที่นำมาใช้ คือ “ผัง
และแผนท่ีเกิดจากการบูรณาการ” เพื่อ: 

สร้างเอกภาพในการบริหารจัดการ: ประสานงานการบริหารจัดการการท่องเที่ยวระหว่างส่วน
ราชการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ภาคเอกชน และประชาชน เพื่อให้การกำหนดนโยบายและ      
การสนับสนุนด้านการท่องเที่ยวเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

การมีส่วนร่วม (Participatory Approach): ส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนและชมุชน
เข้ามามีส่วนร่วมในการอนุรักษ์และพัฒนาแหล่งท่องเที่ยว โดยมีการกระจายอำนาจและ จัดสรรผลประโยชน์
ด้าน   การท่องเท่ียว ให้แก่ อปท. และชุมชนอย่างเป็นธรรม เพื่อลดความขัดแย้ง และเพื่อให้แหล่งมรดกโลก
สามารถ "ดำรงความสำคัญในเชิงแหล่งมรดกโลกท่ีมีชีวิต" 
  2.3.3 หลักการอนุรักษ์และควบคุมการใช้ประโยชน์ที ่ด ิน (Conservation and Land Use 
Control) เพื่อแก้ไขปัญหาการรุกล้ำพื้นที่โบราณสถาน (เช่น การก่อสร้างที่อยู่อาศัยบนแนวกำแพงเมือง
อุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย) และการใช้ประโยชน์ที่ดินทับซ้อน หลักการที่สำคัญคือ: 

การใช้กฎหมายและเครื่องมือผังเมือง: กำหนดให้มีการใช้ ผังการใช้ประโยชน์ที่ดิน เป็น
เครื ่องมือสำคัญในการบริหารการพัฒนาที่ถูกต้องและเหมาะสม โดยควบคุม ยับยั ้ง การบุกรุกทำลาย
โบราณสถาน และบังคับใช้ พ.ร.บ. โบราณสถาน และกฎหมายอื่นๆ เช่น กฎหมายผังเมือง และกฎหมาย
ควบคุมอาคารอย่างมีประสิทธิภาพ 

การรักษาความแท้ดั้งเดิม (Authenticity): การอนุรักษ์และการบูรณะโบราณสถานต้องคงไว้
ซึ่งคุณค่าความสำคัญของแหล่งมรดกโลก และต้องเป็นไปตามหลักการของอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลกและกฎ
บัตรที่เกี่ยวข้อง เช่น การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมทางวัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติ 
  2.3.4 ทฤษฎีการพัฒนาการท่องเที่ยวเชิงสร้างสรรค์และยั ่งยืน (Sustainable and Creative 
Tourism) เพื่อปรับภาพลักษณ์ของอุทยานประวัติศาสตร์ที่ถูกมองว่าเป็น "อนุสรณ์สถานที่ไม่มีชีวิต" และ
เพิ่มการกระจายรายได้ จึงมีการนำหลักการดังต่อไปนี้มาใช้ 
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การท่องเท ี ่ยวอย ่างย ั ่ งย ืน (Sustainable Tourism):  การพ ัฒนาต ้องคำน ึงถ ึง ขีด
ความสามารถในการรองรับของแหล่งท่องเที่ยว และไม่ทำลายทรัพยากรธรรมชาติ วัฒนธรรม และเอกลักษณ์
ของชาติ 

การท่องเที่ยวเชิงสร้างสรรค์ (Creative Tourism): มุ่งเน้นการพัฒนาสินค้าและกิจกรรมที่
สร้างมูลค่าเพิ่ม โดยการนำ องค์ความรู้ ภูมิปัญญา ศิลปะ และวัฒนธรรม ที่เป็นเอกลักษณ์ของท้องถ่ิน (เช่น 
เครื่องสังคโลก ผ้าทอ) มานำเสนอเพื่อสร้างคุณค่าการเรียนรู้ และเปิดโอกาสให้นักท่องเที่ยวมีส่วนร่วมใน
กิจกรรม ซึ่งจะช่วยยกระดับเศรษฐกิจของชุมชนและแก้ปัญหาความยากจนได้ 

การเชื่อมโยงโครงข่าย พัฒนาการท่องเที่ยวในรูปแบบที่มีเรื่องราว (storytelling) โดยใช้ 
"เส้นทางท่อปู่พระยาร่วง" และเครือข่ายเมืองโบราณ เพื่อเช่ือมโยงอุทยานประวัติศาสตร์ทั้ง 3 แห่ง (สุโขทัย- 
ศรีสัชนาลัย-กำแพงเพชร) เข้าด้วยกันอย่างมีประสิทธิภาพ 
  2.3.5 หลักเกณฑ์ด้านการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนสำหรับแหล่งท่องเที่ยว (Global Sustainable 
Tourism Criteria-Destination หรือ GSTC-D) ซึ่งถือเป็น มาตรฐานพื้นฐานระดับโลก สำหรับการสร้าง          
ความยั ่งยืนในการเดินทางและการท่องเที ่ยว (Sustainable Travel and Tourism) หลักเกณฑ์นี ้ได้รับ       
การออกแบบมาเพื่อใช้เป็นกรอบแนวทางขั้นพื้นฐานที่แหล่งท่องเที่ยว (Destination) หรือสถานที่ท่องเที่ยว
ต่างๆ (Attractions) ทุกประเภทและทุกขนาด ควรตั้งเป้าที่จะไปให้ถึง เพื่อให้สามารถบริหารจัดการได้อยา่ง
บูรณาการและครอบคลุมทั้ง 4 มิติหลักของความยั ่งยืน โดย GSTC-D มีวัตถุประสงค์เพื ่อตอบสนองต่อ      
ความท้าทายระดับโลกและเป้าหมายการพัฒนาขององค์การสหประชาชาติ (UN) ในด้านต่าง ๆ เช่น การแก้ไข
ปัญหาความยากจน ความเท่าเทียมทางเพศสภาพ และความยั่งยืนทางสิ่งแวดล้อม 
 

 
รูปที่ 2.3 กรอบประเด็นการบริหารจัดการตามหลักการ GSTC-D , ที่มา คณะทำงาน 
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GSTC-D Version 2.0 ประกอบด้วย 4 หมวดหลัก และมีเกณฑ์ย่อยรวม 38 หลักเกณฑ์ ดัง
รายละเอียดต่อไปนี ้
 

หมวด A: การจัดการความยั่งยืน (Sustainable Management) (11 หลักเกณฑ์) 
หมวดน้ีมุ่งเน้นที่การวางกรอบและโครงสร้างการบรหิารจัดการแหลง่ท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน 

หลักเกณฑ์ (A) สรุปรายละเอียดท่ีสำคัญ 

A1: ความรับผิดชอบ
ด้านการจัดการแหล่ง
ท่องเท่ียว 

แหล ่งท่องเที ่ยวต ้องม ี หน่วยงาน/ส ่วนงาน/กลุ ่ม/คณะกรรมการที ่มี
ประสิทธิภาพ รับผิดชอบเป็นผู้ประสานงาน เพื่อสร้างการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน 
โดยต้องมีบุคลากรที ่เพียงพอ มีความโปร่งใส และมีส่วนร่วมของทั ้งภาครัฐ 
ภาคเอกชน และประชาชน 

A2: ยุทธศาสตร์และการ
จัดการแหล่งท่องเท่ียว
และแผนปฏิบัติการ 

ต้องมี แผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติการ ที่มีการกล่าวถึงหลักการความยั่งยืน  
การประเมินสินทรัพย์ ประเด็น และความเสี่ยงด้านการท่องเที่ยวอย่างชัดเจน 
พร้อมทั ้งระบุความเชื ่อมโยงกับนโยบายการพัฒนาความยั ่งยืนในภาพกว้าง 
(รวมถึงการบรรลุ SDGs) และต้องเผยแพร่เอกสารให้เข้าถึงได้ง่าย (เช่น แบบ 
online) 

A3: การติดตามและการ
รายงาน 

ต้องมีระบบการติดตามและประเมินผล โดยมีการ วัดผลตามตัวชี้วัดที่กำหนด 
และ รายงานต่อสาธารณะอย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง ซึ่งครอบคลุมประเด็นด้าน
สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม การท่องเที่ยว และสิทธิมนุษยชน 

A4: การมีส่วนร่วมและ
การใช้มาตรฐานความ
ยั่งยืนของผู้ประกอบการ 

ต้องให้ข้อมูลและส่งเสริมให้ผู้ประกอบการดำเนินการอย่างยั่งยืนมากขึ้น พร้อม
สนับสนุนการนำมาตรฐานความย ั ่ งย ืนท ี ่ผ ่ านการร ับรองจาก GSTC- I 
Recognized/Accredited มาใช้ และเผยแพร่รายชื ่อผู ้ประกอบการที ่ได้รับ 
การรับรอง 

A5: การมีส่วนร่วมของ
ผู้ท่ีอยู่อาศัย 

ต้องเปิดโอกาสและส่งเสริมให้สาธารณะชน มีส่วนร่วมในการวางแผนและ
บริหารจัดการ การท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนอย่างสม่ำเสมอ และต้องมีกลไกในการ
รับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้อยู่อาศัย 

A6: การมีส่วนร่วมและ
ข้อเสนอแนะของ
นักท่องเท่ียว 

ต้องมีระบบในการ สำรวจความคิดเห็นและปฏิกิริยาของนักท่องเที ่ยว  ต่อ
ประเด็นด้านความยั่งยืน และนำข้อค้นพบมาดำเนินการปฏิบัติการเพื่อตอบสนอง 

A7: การส่งเสริมการ
ท่องเท่ียวและการให้
ข้อมูล 

การส่งเสริมและการตลาดต้อง ถูกต้องตรงตามจริง ไม่ว่าจะในเรื่องผลิตภัณฑ์ 
บริการ และความยั่งยืน ข้อความทางการตลาดต้องสะท้อนคุณค่าของแหล่ง
ท่องเที่ยว และแสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่นสู่ความยั่งยืน 
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A8: การจัดการปริมาณ
นักท่องเท่ียวและ
กิจกรรมการท่องเท่ียว 

แผนยุทธศาสตร์ต้องมีการจัดการ ฤดูกาลท่องเที ่ยว การกระจายตัวของ
นักท่องเที่ยว (Visitor Flow) การติดตามปัจจัยที่มีผลต่อปริมาณนักท่องเที่ยว 
และต้องระบุผลกระทบจากจำนวนนักท่องเที่ยว 

A9: กฎระเบียบในการ
วางแผนและการควบคุม
การพัฒนา 

ต้องมี กฎหมาย ข้อปฏิบัติ หรือแนวทางที ่เป็นลายลักษณ์อักษร  และมี         
การบังคับใช้ เพื่อควบคุมการใช้ประโยชน์ที่ดิน (เช่น การเช่าอสังหาริมทรัพย์) 
การก่อสร้าง การออกแบบ และการพัฒนาการท่องเที่ยว โดยต้องมีการปรึกษา 
หารือและได้รับความยินยอมจากคนพื้นเมืองหรือกลุ่มชาติพันธ์ุที่เกี่ยวข้อง 

A10: การปรับตัวต่อการ
เปลี่ยนแปลงของสภาพ
ภูมิอากาศ 

ต้องระบุ ความเสี ่ยงและโอกาสที่เกี ่ยวข้องกับการเปลี ่ยนแปลงของสภาพ
ภูมิอากาศ และดำเนินกลยุทธ์การปรับตัว (Adaptation Strategies) ในการ
ออกแบบ พัฒนา และจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกด้านการท่องเที่ยว 

A11: การจัดการความ
เสี่ยงและวิกฤตการณ ์

ต้องมี แผนลดความเสี่ยง การจัดการวิกฤตการณ์ และแผนรับมือเหตุฉุกเฉิน ที่
เหมาะสมกับแหล่งท่องเที่ยว โดยรวมถึงภัยธรรมชาติ การก่อการร้าย สุขอนามัย 
และภาวะขาดแคลนทรัพยากร และมีการสื่อสารข้ันตอนการรับมือเหตุฉุกเฉิน 

 
หมวด B: ความยั่งยืนดา้นสังคม-เศรษฐกิจ (Socio-economic sustainability) (8 หลักเกณฑ์) 
หมวดน้ีครอบคลุมการนำผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจสู่ชุมชน การจ้างงานที่เป็นธรรม และสวัสดิการของคนใน
พื้นที ่

หลักเกณฑ์ (B) สรุปรายละเอียดท่ีสำคัญ 

B1: การวัดผลงานทาง
เศรษฐกิจจากการ
ท่องเท่ียว 

ต้องติดตามดูแลผลงานทางเศรษฐกิจ (ทั้งทางตรงและทางอ้อม) และรายงาน
ต่อสาธารณะ โดยใช้มาตรวัดที่เหมาะสม เช่น จำนวนนักท่องเที่ยว การใช้จ่าย 
การจ้างงาน การลงทุน และ หลักฐานการกระจายตัวของผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจ 

B2: งานท่ีดีและโอกาสทาง
อาชีพ 

ส่งเสริมและสนับสนุนโอกาสในการทำงาน การฝึกอบรม และความก้าวหน้า   
ในอาชีพด้านการท่องเที ่ยวแก่คนในท้องถิ ่นอย่างเท่าเทียม พร้อมทั้งสร้าง    
ความมั่นใจว่าสภาพแวดล้อมการทำงานปลอดภัยและมั่นคง 

B3: การสนับสนุน
ผู้ประกอบการท้องถิ่นและ
การค้าท่ีเป็นธรรม 

ต้องมีระบบสนับสนุนให้ รายได้จากการท่องเที ่ยวหมุนเวียนอยู ่ในระบบ
เศรษฐกิจท้องถิ ่น โดยสนับสนุนการซื ้อผลิตภัณฑ์ท้องถิ ่นที่ยั่งยืนบนหลัก
การค้าที ่เป็นธรรม (Fair Trade) ซึ ่งสะท้อนเอกลักษณ์ทางธรรมชาติและ
วัฒนธรรมของพื้นที่ 
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B4: การสนับสนุนชมุชน 
ต้องมีระบบที่เปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการ นักท่องเที่ยว และสาธารณชน มี
ส่วนร่วมอย่างมีความรับผิดชอบ ในการสนับสนุนชุมชนท้องถ่ินและกิจกรรม
ริเริ่มด้านความยั่งยืน 

B5: การป้องกันการ
แสวงหาผลประโยชน์โดยมิ
ชอบและการเลือกปฏิบัต ิ

ต้องปฏิบัติตาม มาตรฐานด้านสิทธิมนุษยชนในระดับนานาชาติ มีกฎหมาย
และแนวทางในการป้องกันและรายงานปญัหาการค้ามนุษย์ การใช้แรงงานทาส 
การค้าประเวณี หรือการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ รวมถึงการเลือก
ปฏิบัติ (โดยเฉพาะต่อกลุ่มเด็ก วัยรุ่น ผู้หญิง กลุ่ม LGBTQ และชนกลุ่มน้อย) 

B6: กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน
และสิทธิทางกฎหมาย 

ต้องเคารพสิทธิชุมชนและชนพื ้นเมือง มีการบังคับใช้กฎหมายเกี ่ยวกับ
กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินและสทิธิในการครอบครอง หากต้องมีการย้ายที่อยู่อาศัย 
ห้ามดำเนินการโดยไม่แจ้งล่วงหน้า และต้องมีการชดเชยท่ีเป็นธรรม 

B7: สวัสดิภาพและความ
ปลอดภัย 

ต้องมีระบบในการเฝ้าสังเกตการณ์ ป้องกัน และตอบสนองต่อประเด็นด้าน
อาชญากรรม ความปลอดภัย และอันตรายต่อส ุขภาพ โดยต้องจ ัดการ          
ให้เหมาะสมกับความต้องการของทั้งนักท่องเที่ยวและคนในพื้นที่ 

B8: การเขา้ถึงการ
ท่องเท่ียวสำหรับคนท้ัง
มวล 

สถานที่ท่องเที่ยว สิ่งอำนวยความสะดวก และบริการ ต้องสามารถ เข้าถึงได้
โดยคนทั้งมวล รวมถึงผู้ที่มีความบกพร่อง และต้องมีการออกแบบและการ
แก้ไขปัญหาโดยคำนึงถึงความกลมกลืนของสถานที่ หากไม่สามารถเข้าถึงได้
ทันที ต้องมีข้อมูลด้านการเข้าถึงที่ชัดเจน 

 
หมวด C: ความยั่งยนืด้านวัฒนธรรม (Cultural sustainability) (7 หลักเกณฑ์) 
หมวดน้ีเกี่ยวข้องกับการปกป้องมรดกทางวัฒนธรรม การมสีว่นร่วมของชุมชน และการจัดการนักท่องเที่ยวใน
แหล่งวัฒนธรรม 

หลักเกณฑ์ (C) สรุปรายละเอียดท่ีสำคัญ 

C1: การปกป้องทรัพย์สิน
ทางวัฒนธรรม 

ต้องมีนโยบายและระบบในการประเมินคุณค่า ฟื้นฟู และสงวนรักษาทรัพย์สิน
ทางวัฒนธรรม (รวมถึงสิ่งปลูกสร้างและภูมิทัศน์เชิงวัฒนธรรม) และควรมี
กลไกใช้ รายได้จากการท่องเท่ียวเพ่ือสนับสนุนการอนุรักษ์ 

C2: วัตถุทางวัฒนธรรม 
ต้องมีระบบควบคุมและป้องกันการซื้อขายหรือการลักลอบนำวัตถุโบราณและ
วัตถุทางวัฒนธรรมออกนอกพื้นที่โดยผิดกฎหมาย 

C3: มรดกท่ีจับต้องไม่ได ้
ต้องสนับสนุน ยกย่อง และปกป้อง มรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้ (เช่น 
ประเพณี งานเทศกาล ภูมิปัญญา ศิลปะการแสดง อาหาร และภาษา) โดย
ส่งเสริมให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการนำเสนอประสบการณ์แก่นักท่องเที่ยว 
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C4: การเข้าถึงวิถีชีวิตปกติ
ของชุมชน 

ต้องติดตาม ปกป้อง และดำเนินการฟื้นฟูหรือบูรณะซ่อมแซม เพื่อให้ชุมชน
ท้องถิ่น มีวิถีชีวิตแบบปกติในการเข้าถึง แหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติและ
วัฒนธรรมได้เหมือนเดิม เมื่อมีความจำเป็นในการพัฒนาการเข้าถึง 

C5: ทรัพย์สินทางปัญญา 
ต้องมีระบบในการสร้างการมีส่วนร่วมในการ ปกป้องและรักษาสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญา ของชุมชนและบุคคลที่เกี่ยวข้องในพื้นที่ 

C6: การจัดการ
นักท่องเท่ียวในแหล่ง
ท่องเท่ียวทางวัฒนธรรม 

ต้องมีระบบจัดการนักท่องเที ่ยว (Visitor Management) ทั ้งภายในและ
โดยรอบแหล่งท่องเที่ยวทางวัฒนธรรม โดยคำนึงถึงขีดความสามารถในการ
รองรับ และมีการเผยแพร่คู่มือการปฏิบัติตนแก่ผู้มาเยือน 

C7: การสื่อความหมายใน
แหล่งท่องเท่ียว 

ต้องจัดเตรียม เนื ้อหาการสื ่อความหมายที่ถูกต้องและแม่นยำ (จากการ
ค้นคว้าวิจัยที ่ดี) เพื่อให้ความรู ้ในแง่มุมที ่มีความสำคัญทางวัฒนธรรมและ
ธรรมชาติของสถานที่ และเนื้อหาน้ันควรได้รับการแปลในภาษาที่เหมาะสม 

 
หมวด D: ความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental sustainability) (12 หลักเกณฑ์) 
หมวดน้ีเน้นการจัดการทรัพยากร การลดมลพิษ และการอนรุักษ์ธรรมชาติ 

หลักเกณฑ์ (D) สรุปรายละเอียดท่ีสำคัญ 

D1: การปกป้องสิ่งแวดล้อม
ท่ีมีความเปราะบาง 

ต้องเฝ้าสังเกตการณ์ ประเมิน และตอบสนองต่อผลกระทบจากการทอ่งเที่ยว
ต่อสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ ระบบนิเวศ ถิ ่นที ่อยู ่ และป้องกันการ
แพร่กระจายของ สายพันธุ์พืชหรือสัตว์ต่างถิ่น 

D2: การจัดการนักท่องเท่ียว
ในแหล่งท่องเท่ียวทาง
ธรรมชาต ิ

ต้องมีระบบจัดการนักท่องเที่ยวทั้งภายในและรอบแหล่งธรรมชาติ โดย
คำนึงถึง ขีดความสามารถในการรองรับและความอ่อนไหวเปราะบางของ
พ้ืนท่ี และต้องมีการเผยแพร่คู่มือการปฏิบัติตนสำหรับนักท่องเที่ยว 

D3: การปกป้องพืชพันธุ์และ
สัตว์ป่า 

ต้องมีระบบที่สอดคล้องกับกฎหมายและมาตรฐานระดับท้องถิ่น ชาติ และ
นานาชาติ ในการล่า จับ จัดแสดง และซื้อขายพืชพันธุ์และสัตว์ป่า รวมถึง
การสนับสนุนมาตรฐานสากลด้านการปกป้องสิ่งมีชีวิตในป่า 

D4: การแสวงหาประโยชน์
โดยมิชอบจากพืชหรือสัตว์
และสวัสดิภาพสัตว์ 

การจัดการสัตว์ป่าและสัตว์เลี้ยงทั้งหมด ต้องเป็นไปตาม มาตรฐานสวัสดิ
ภาพสัตว์ขั้นสูงสุด ต้องมีระบบตรวจสอบเงื่อนไขการครอบครองสัตว์ป่า 
และมีการส่งเสริมอนุสัญญา CITES 

D5: การอนุรักษ์พลังงาน 
ต้องมีเป้าหมายในการ ลดการใช้พลังงาน ปรับปรุงประสิทธิภาพ และเพ่ิม
การใช้พลังงานทดแทน พร้อมทั ้งมีระบบส่งเสริมให้ภาคธุรกิจตรวจวัด 
ติดตาม และลดการใช้พลังงาน 
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D6: การจัดการนำ้ 
ต้องส่งเสริมให้ภาคธุรกิจตรวจวัด ติดตามดูแล และลดการใช้น้ำ และมีการ
ประเมินความเสี่ยงด้านน้ำ โดยการใช้น้ำของภาคท่องเที่ยว ต้องไม่ก่อให้เกิด
ความขัดแย้งกับความต้องการน้ำของชุมชนและระบบนิเวศในท้องถิ่น 

D7: คุณภาพน้ำ 
ต้องตรวจสอบ คุณภาพน้ำดื ่ม น้ำเพื ่อนันทนาการ และน้ำที ่ใช ้ทาง
นิเวศวิทยา และรายงานผลต่อสาธารณชน พร้อมทั้งมีระบบตอบสนองต่อ
ปัญหาคุณภาพน้ำอย่างทันท่วงที 

D8: น้ำเสีย 
ต้องมีแนวทางปฏิบัติที่เป็นลายลักษณ์อักษรและบังคับใช้ในการ บำบัดน้ำ
เสีย (ทั้งจากบ่อเกรอะและระบบบำบัด) เพื่อให้มั่นใจว่าน้ำเสียจะถูกปล่อยทิง้
อย่างปลอดภัยโดยไม่มีผลกระทบเชิงลบต่อคนและสิ่งแวดล้อม 

D9: ขยะมูลฝอย 

ต้องตรวจวัดและรายงานปริมาณขยะที่เกิดข้ึน ตั้งเป้าหมายในการลดปริมาณ
ขยะ มีระบบ คัดแยกและจัดเก็บขยะแบบแยกประเภท และระบบรีไซเคิลที่
มีประสิทธิภาพ (อย่างน้อย 4 ประเภท) และลดการฝังกลบขยะ โดยส่งเสริม
ให้ลดการใช้วัสดุที่ใช้เพียงครั้งเดียวแล้วทิ้ง (โดยเฉพาะพลาสติก) 

D10: การลดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกและบรรเทาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ 

ต้องมีเป้าหมายในการ ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ดำเนินการตาม
นโยบายบรรเทาผลกระทบ และรายงานผล พร้อมทั้งสนับสนุนให้ภาคธุรกิจ
ตรวจวัดและลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก และมีการให้ข้อมูลแผนการ
ชดเชย (offset) 

D11: การขนส่งท่ีมี
ผลกระทบตำ่ 

ต้องมีเป้าหมายลดมลพิษจากการขนส่ง โดย ลงทุนในโครงสร้างพื ้นฐาน
ขนส่งท่ียั่งยืนยิ่งขึ้น (เช่น ขนส่งสาธารณะ ยานพาหนะปล่อยมลพิษต่ำ) และ
ส่งเสริมการเดินทางแบบใช้แรงตัวเอง (Active travel เช่น การเดินและการ
ปั่นจักรยาน) 

D12: มลภาวะทางแสงและ
เสียง 

ต้องมีแนวทางปฏิบัติและข้อบังคับในการ ลดมลภาวะทางแสงและเสียง โดย
เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยว และมีกลไกให้คนในพื้นที่สามารถรายงาน
และติดตามผลการแก้ไขได้ 

 
 
กระบวนการประเมินสถานะความยั่งยืนตามแบบ GSTC-D 
เครื่องมือนี้ยังออกแบบมาเพื่อใช้ในการประเมินสถานะความยั่งยืนของแหล่งท่องเที่ยว โดยนำหลักการจัดการที่
มุ่งเน้นผลสัมฤทธ์ิ (Result-Based Management: RBM) มาใช้ในการตีความผลการประเมินเป็น 4 ระดับ 
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แถบสี คำอธิบายท่ีเน้นผลลัพธ์ (RBM) การตีความในการประเมินของ GSTC-D V2.0 

สีแดง (RED) 
มีความต้องการจากสภาพปัญหาที่
บีบค้ัน 

มีความเสีย่งสูง (มีปญัหาที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงตอ่ความ
ยั่งยืน/ไม่ได้รับพจิารณาเรื่องนั้น) 

สีชมพู (PINK) 
กิจกรรมของหน่วยงานที่
รับผิดชอบในการพัฒนามาตรการ
ตอบสนอง 

มีมาตรฐานและกิจกรรมจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง (มี
มาตรการรองรบั แต่ยังขาดหลกัฐานเชิงประจักษ์ของ
การนำไปปฏิบัติ) 

สีเหลือง 
(YELLOW) 

ผลผลิตที่เกิดข้ึนกบักลุ่มเป้าหมาย
ที่มีการปรบัพฤติกรรม 

มีมาตรการพร้อมหลักฐานเชิงประจักษ์และมีระบบ ที่
ได้ปฏิบัติมาอย่างมกีลไกและเป็นระบบที่ใช้กับ
กลุ่มเป้าหมาย 

สีเขียว 
(GREEN) 

ผลลัพธ์องค์ประกอบของการ
ท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนในแตล่ะด้าน 

การจัดการอยา่งเป็นระบบ มีทิศทางในการพัฒนา
อย่างต่อเนื่อง ได้รับการยอมรบัในระดบัประเทศหรอื
สากล 

 
รูปที่ 2.4 กระบวนการการประเมินความยั่งยืนของแหล่งท่องเที่ยวตามเกณฑ์ GSTC-D ,  

ที่มา คู่มือการประเมินสถานะความยั่งยืนของแหล่งท่องเที่ยว 
  

ผลการประเมินพบว่าระดับการจัดการแหล่งท่องเที่ยวตามหลักเกณฑ์ B6 กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินและ
สิทธิทางกฎหมายของแหล่งท่องเที่ยวท่าชัย-ศรีสัชนาลัย ปี 2566 อยู่ในระดับ 2 (สีชมพู) คือ มีมาตรการแต่
ยังไม่มีการนำไปปฏิบัติโดยกลุ่มเป้าหมายจนได้ผลลัพธ์ที่พึงประสงค์ เนื่องจากหน่วยงานที่เกี่ยวกับเรื่องนี้ เช่น 
ธนารักษ์พื้นที่สุโขทัย และเทศบาลเมืองศรีสัชนาลัย มีการดำเนินการการสื่อสารและทำความเข้าใจเกี่ยวกับ
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กลไกการเวนคืนที่ดินและอสังหาริมทรัพย์ และการรักษาสิทธิการใช้งานตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง แต่ยังขาด
มาตรการรองรับสำหรับการประกอบอาชีพของผู้ที่ได้รับผลกระทบในระยะยาว 
  
  

 2.4 การศึกษาเอกสาร แผนผัง และข้อมูลที่เก่ียวข้อง  

รายละเอียดการศึกษาแผนผังและข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ปัจจุบันของการใช้ประโยชน์ที่ดิน
และการทับซ้อนของพื้นที่ชุมชนกับโบราณสถานในเขตอุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัยสามารถสรุปเป็น
รายการได้ดังนี้   

2.4.1 แผนท่ีเขตอุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลยั  

 

รูปที่ 2.5 แผนที่แสดงแนวเขตโบราณสถานอุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย 

ที่มา ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเล่มที่ 105 ตอนที่ 57 

 

กรมศิลปากร ประกาศกำหนดเขตที่ดินโบราณสถานอุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย โดยประกาศในราช
กิจจานุเบกษาเล่มที่ 105 ตอนที่ 57 ลงวันที่ 12 เมษายน พ.ศ. 2531 เนื้อที่ 28 ,217 ไร่ หรือ 45.14 ตาราง
กิโลเมตร มี โบราณสถาน 283 แห่ง ทั้งในและนอกกำแพงเมือง 
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 2.4.2 แผนท่ีใช้ประโยชน์ที่ดิน   

 

รูปที่ 2.6 แผนที่แสดงรายละเอียดการใช้ประโยชน์ที่ดิน บริเวณโบราณสถานอุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัยและพื้นที่
ใกล้เคียง, ที่มาฐานข้อมูลระบบสารสนเทศ แหล่งมรดกทางศิลปวัฒนธรรม กรมศิลปากร GIS fine Arts 

 

  ข้อมูลการสำรวจการใช้ประโยชน์ที่ดิน ในเขตอุทยานประวัตศิาสตร์ศรสีัชนาลัย และพื้นที่โดยรอบ 
โดยระบบสารสนเทศ แหล่งมรดกทางศิลปวัฒนธรรม กรมศลิปากร GIS fine Arts ปรากฏรูแปบบการใช้ที่ดิน
ในเขตที่ดินโบราณสถานอุทยานประวัติศาสตร์ศรสีัชนาลัย เป็นการใช้ประโยชน์ ด้านชุมชนและเกษตรกรรม 
พื้นที่อยู่อาศัยหนาแน่นน้อย พื้นทีอ่ยู่อาศัยหนาแน่นปานกลาง พื้นที่ศิลปวัฒนธรรม และพื้นทีอ่นุรกัษ์ป่าไม้  
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2.4.3 แผนท่ีการสำรวจของธนารักษ์พื้นท่ีสุโขทัย : 

 

รูปที่ 2.7 แผนที่การสำรวจแนวเขตกำแพงเมืองคูเมืองศรีสัชนาลัย และการใช้ประโยชน์ของประชาชน ,  
ที่มา สำนักงานธนารักษ์พื้นที่สุโขทัย 

  

 การสำรวจพื้นที่แนวกำแพงเมืองคูเมืองศรีสัชนาลัยโดย สำนักงานธนารักษ์พื้นที่สุโขทัย  ภายใต้

โครงการธนารักษ์เอื้อราษฎร์ในปีงบประมาณ 2566 ครอบคลุมพื้นที่ 1,419 ไร่ โดยพบการใช้ประโยชน์บน

ที่ดินรัฐรวม 273 ราย แบ่งเป็นการใช้เพื่ออยู่อาศัย 101 ราย เนื้อที่ประมาณ 20-3-9 ไร่ การใช้เพื่อประกอบการ

เกษตร 168 ราย เนื้อที่ประมาณ 130-0-22 ไร่ การใช้เพื่อประกอบการอย่างอื่น (โรงแรม ร้านอาหาร ร้าน

กาแฟ) 1 ราย เนื้อที่ประมาณ 9-0-65 ไร่ วัดใช้ประโยชน์บางส่วน 2 ราย (วัดพระศรีเจริญเมตตาณาราม และ 

วัดกุฏิราย (ร้าง)) เนื้อที่ประมาณ 2-1-94 ไร่ โรงเรียนใช้ประโยชน์บางส่วน 1 ราย (โรงเรียนบ้านพระปรางค์) 

เนื้อที่ประมาณ 0-2-29 ไร่ ทั้งนี ้บริบทในพื้นที่อาจมีการเปลี่ยนแปลงควรมีการดำเนินการสำรวจสภาพปัจจบุนั

ของพื้นที่และผู้ใช้ประโยชน์ในที่ดินรัฐ ให้มีความเป็นปัจจุบันอีกครั้งก่อนการดำเนินการในข้ันตอนต่อไป  
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2.4.4 ข้อมูลทะเบียนราษฎร : ครอบคลมุขอบเขตที่อยู่อาศัย และข้อมูลชุมชนในพื้นทีอ่ำเภอศรสีัชนาลัย เขต

เทศบาลเมอืงศรสีัชนาลัย และองค์การบริหารส่วนตำบลหนองอ้อ สามารถสรุปเป็นแผนภาพ และแนวโน้มได้

ดังนี้  

ตารางท่ี 2.1 ข้อมลูประชากรในเขตเทศบาลเมืองศรีสัชนาลัย และองค์การบริหารส่วนตำบลหนองอ้อ  

พื้นที่ จำนวนครัวเรือน 
(ครัวเรือน) 

จำนวนประชากร 
(คน) 

ขนาดครัวเรือน 
(คน/ครัวเรือน) 

ความหนาแน่นการอยู่
อาศัย (คน/ตร.กม.) 

เทศบาลเมืองศรีสัชนาลัย 5,062 15,778 3.11 99 (หนาแน่นน้อย) 

องค์การบริหารส่วนตำบล
หนองอ้อ 

2,330 6,250 2.67 71 (หนาแน่นน้อย) 

 

  
  

 

รูปที่ 2.8 สรุปข้อมูลประชากรในเขต อ.ศรีสัชนาลัย , ที่มา คณะทำงาน 
  

2.4.5 กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับแนวทาง และแผนแม่บทท่ีเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการพ้ืนท่ีมรดกโลก 
(เฉพาะอุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย) และการใช้ประโยชน์ท่ีดินของรัฐ สรุปประเด็นสำคัญที่เกี่ยวข้อง
กับพื้นที่ จากรายละเอียดข้อบังคับแนวทาง ระเบียบและกฎหมาย ที่เกี่ยวข้องได้แก่  

1. ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเล่มที่ 105 ตอนที่ 57 ลงวันที่ 12 เมษายน พ.ศ. 2531  ระบุถึง
แนวเขตที่ดินโบราณสถาน อุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย  
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2. กฎกระทรวงผังเมืองรวมจังหวัดสุโขทัย พ.ศ. 2560  ระบุรายละเอียดการใช้ที่ดินบริเวณอุทยาน
ประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย กำหนดให้เป็นที่ดินประเภทชุมชน และ ที่ดินประเภทอนุรักษ์ป่าไม้ ซึ่งอาจไม่
สอดคล้องกับการใช้ประโยชน์จริงตามปัจจุบัน 

3. พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 
แก้ไขเพิ ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 ระบุถึงการกำหนดบทนิยามของโบราณสถาน โบราณวัตถุ และ
ศิลปวัตถุ รวมถึงการกำหนดหลักเกณฑ์และมาตรการในการคุ้มครองและดูแลรักษาโบราณสถาน (หมวด 1) 
การข้ึนทะเบียน การควบคุม การค้าขาย และการทำเทียมโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุ (หมวด 2) การจัดตั้งและ
ดูแลพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ (หมวด 3) การจัดตั้งกองทุนโบราณคดี (หมวด 4) การพักใช้และการเพิกถอน
ใบอนุญาต (หมวด 5 ทวิ) และบทกำหนดโทษสำหรับผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติต่าง ๆ (หมวด 6) ตลอดจนบทเฉพาะ
กาลและอัตราค่าธรรมเนียมท้ายพระราชบัญญัติ โดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเป็นผู้รักษาการ 

4. ระเบียบกรมศิลปากรว่าด้วยการอนุรักษ์โบราณสถาน พ.ศ. 2528 ระบุถึงการอนุรักษ์โบราณสถาน
เป็นไปอย่างถูกต้องตามหลักศิลปะ ประวัติศาสตร์ และโบราณคดี โดยกำหนดคำจำกัดความของ   "การ
อนุรักษ์" ซึ่งรวมถึงการสงวนรักษา การปฏิสังขรณ์ และการบูรณะ และกำหนดขั้นตอนการปฏิบัติก่อนการ
อนุรักษ์ ได้แก่ การสำรวจศึกษาสภาพเดิมและการจดัทำโครงการ รวมถึงการวางหลักเกณฑ์การอนุรักษ์ในกรณี
ต่าง ๆ เช่น การคำนึงถึงภูมิทัศน์และสิ่งแวดล้อม การเลือกรูปแบบการอนุรักษ์ที่เหมาะสมที่สุด การเน้นการ
สงวนรักษาโบราณสถานที่มีคุณค่าเยี่ยมยอด การใช้เทคนิคใหม่ การทำชิ้นส่วนที่ขาดหายไปขึ้นใหม่ การ
อนุรักษ์ซากโบราณสถาน การดูแลปูชนียสถาน การป้องกันการชำรุดเสียหายหรือโจรกรรมชิ้นส่วนที่มีคุณค่า
ทางศิลปะ การอนุรักษ์โบราณสถานที่มีประโยชน์ใช้สอย การเสริมความมั่นคงแข็งแรงเบื้องต้นในกรณีชำรุด
ทรุดโทรม และกำหนดให้มีการทำรายงานการวิเคราะห์และวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์หรือการขุดค้นเพื่อ
เก็บรักษาไว้ ณ หอจดหมายเหตุแห่งชาติ โดยมีอธิบดีกรมศิลปากรเป็นผู้รักษาการตามระเบียบนี้ 

5. คู่มือสำหรับประชาชน การขออนุญาตปลูกสร้างอาคารตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการ
ก่อสร้างอาคารภายในเขตโบราณสถาน ระบุถึงข้ันตอนและข้อกำหนดในการขออนุญาตปลูกสร้างอาคารตาม
กฎหมายว่าด้วยการควบคุมการก่อสร้างอาคารภายในเขตของโบราณสถาน โดยเน้นว่าห้ามมิให้ผู้ใดปลูกสร้าง
อาคารในเขตโบราณสถาน เว้นแต่จะได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากอธิบดีกรมศิลปากร หากฝ่าฝืนจะมีโทษทาง
อาญา คู่มือนี้ยังระบุสถานที่ยื่นคำขออนุญาต ได้แก่ กรมศิลปากร กองโบราณคดี สำนักศิลปากรที่ 1-12 และ
อุทยานประวัติศาสตร์ รายการเอกสารหลักฐานที่ต้องใช้ ข้ันตอนและระยะเวลาดำเนินการรวม 22 วันทำการ 
และระบุว่าการพิจารณาจะยึดหลักเกณฑ์ตามระเบยีบกรมศิลปากรว่าด้วยการอนุรักษ์โบราณสถาน พ.ศ. 2528 
โดยบริการนี้ไม่มีค่าธรรมเนียม 

6. พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ ปี พ.ศ. 2562  ระบุถึงอำนาจหน้าที่ แนวทางการบริหารจัดการและ 
นิยาม "ที่ราชพัสดุ" ซึ่งหมายถึงอสังหาริมทรัพย์อันเป็นทรพัย์สินของแผ่นดินทุกชนิด ยกเว้นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินบางประเภท และกำหนดให้กระทรวงการคลังเป ็นผ ู ้ถ ือกรรมสิทธิ ์ นอกจากนี ้ ย ังได้จ ัดตั้ง 
คณะกรรมการที่ราชพัสดุ เพื ่อทำหน้าที ่กำหนดนโยบาย หลักเกณฑ์ และวิธีการในการปกครองดูแล 
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บำรุงรักษา และจัดหาประโยชน์เกี่ยวกับที่ราชพัสดุ และกำหนดหลักเกณฑ์การโอนกรรมสิทธิ์และการถอน
สภาพการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน โดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังเป็น      ผู้รักษาการตาม
พระราชบัญญัติน้ี 

7. กฎกระทรวงการจัดหาประโยชน์ในที่ราชพัสดุ พ.ศ.2564 ระบุรายละเอียด หลักเกณฑ์และเงื่อนไข
การจัดหาประโยชน์ที่ราชพัสดุที่มรีาคาไม่เกนิห้ารอ้ยลา้นบาทจากเอกชน (หมวด 2 ข้อ 16)            การจัดหา
ประโยน์ที่ราชพัสดุโดยการทำสัญญาเช่าโดยไม่ใช้วิธีประมูลก็ได้ ดังนี้   

- การจัดให้เอกชนทำสัญญาเช่าที่ดินที่เป็นที่ราชพัสดุเพื่อใช้เป็นที่อยู่อาศัย ซึ่งมีเนื้อที่       
ไม่เกิน หนึ่งร้อยตารางวา และมีราคาไม่เกินตารางวาละห้าหมื่นบาท 

- การจัดให้เอกชนทำสัญญาเช่าที่ดินที่เป็นที่ราชพัสดุเพื่อใช้ประกอบการเกษตร ซึ่งมีเนื้อที่ 
ไม่เกินสิบห้าไร่ และมีราคาไม่เกินไร่ละห้าแสนบาท 

8. สรุปรายงานผลการดำเนินกิจกรรมการขับเคลื่อนแนวทางต้านและลดการทุจริตด้วยกลไกส
หยุทธ์พ้ืนท่ีภาค 6 จังหวัดสุโขทัยฯร่วมกับ ปปช. พ.ศ. 2565 ซึ่งเป็นเอกสารแจ้งผลการดำเนินกิจกรรมการ
ขับเคลื ่อนแนวทางต้านและลดการทุจริตด้วยกลไกสหยุทธ์ พื ้นที ่ภาค 6 จังหวัดสุโขทัย อ้างถึงหนังสือ
สำนักงาน ป.ป.ช. ท่ี ปช 0012/0167 ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2565 ระบุรายละเอียด ผลการดำเนินการการ
ขับเคลื่อนแนวทางต้านและลดการทุจริตด้วยกลไกสหยุทธ์" (STRONG: Together against Corruption - 
TaC) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ในพื้นที่ภาค 6 จังหวัดสุโขทัย ซึ่งระบุประเด็นความเสี่ยงต่อการทุจริต
ด้านการบุกรุกพื้นที่อุทยานประวัติศาสตร์ (การบริหารจัดการพื้นที่มรดกโลกทางวัฒนธรรม) โดยมีส่วนที่
เกี่ยวข้องกับอุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัยสรุปได้ดังนี้ : 

1. ข้อมูลท่ัวไปและสภาพปญัหา 
 ที่ตั้งและสถานะ : อุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย ตั้งอยู่ที่อำเภอศรีสัชนาลัย จังหวัด

สุโขทัย ห่างจากอุทยานประวัติศาสตร์สุโขทัยไปทางทิศเหนือประมาณ 60 กิโลเมตร มีพื้นที่รวม 28,217 ไร่ 
หรือ 45.14 ตารางกิโลเมตร ได้รับการประกาศขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกทางวัฒนธรรมภายใต้ชื ่อ "เมือง
ประวัติศาสตร์สุโขทัยและเมืองบริวาร" เมื่อปี พ.ศ. 2534 

ปัญหาความเสี่ยงต่อการทุจริต : พบการทำลายโบราณสถานแนวกำแพงเมืองเก่าเพื่อเป็น
ช่องทางเข้าออกที่พักอาศัย และการบุกรุกขยายตัวมากขึ้น จากการลงพื้นที่สำรวจ พบราษฎรสร้างที่พักอาศัย
ตลอดแนวกำแพงเมืองเชลียงตั้งแต่บรเิวณทางเข้าวัดพระปรางค์จำนวน 26 ราย 

แนวกำแพงเมืองไม่สมบูรณ์และไม่ต่อเนื่อง เนื่องจากถูกรื้อศิลาแลงเป็นช่องทางเข้าออกที่พัก
อาศัย หรือมีการนำดินมาถมทับแนวกำแพงเพื่อเป็นช่องทางสำหรับรถยนต์เข้าออกได้ 

หน่วยงานในพื้นที่ขาดการสร้างความเข้าใจร่วมกับประชาชนในการดูแลรักษาโบราณสถาน 
พบกรณีผู้ประกอบการร้านอาหารร้านกาแฟ ก่อสร้างอาคารและสิ่งปลูกสร้างถาวรล่วงล้ำ

แม่น้ำยม ในเขตพื้นที่อุทยานประวัติศาสตร์ 
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  2. ข้อตกลงเพ่ือแก้ไขปัญหา (ข้อตกลงระยะเร่งด่วน ณ วันที่ 26 กรกฎาคม 2565) 
ข้อตกลงที่ 6 (แนวกำแพงเมืองเชลียง) : มอบหมายให้  อำเภอ องค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น  ร่วมกับ กรมศิลปากร สำรวจทะเบียนผู้อยู่อาศัยและสิ่งปลูกสร้างตามแนวกำแพงเมืองเชลียงให้
ครบถ้วน และให้สำนักงานอุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัยนำเสนอ แผนการพัฒนาพ้ืนท่ีโบราณสถานแนว
กำแพงเมืองเชลียงต่อชุมชน เพื่อรับฟังความคิดเห็นต่อการพัฒนาแนวกำแพงเป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ 
แผนการพัฒนานี้รวมถึงการบูรณะกำแพงเมืองให้สมบูรณ์ การปรับสภาพภูมิทัศน์ด้านหน้ากำแพงเมืองแนวที่
ติดกับถนน และ การกำหนดเส้นทางเข้าออกที่พักอาศัยร่วมกันของราษฎรให้อยู ่หลังแนวกำแพงเมือง  
เพ่ือให้ราษฎรสามารถอยู่อาศัยและร่วมกันดูแลโบราณสถานได้ 

ข้อตกลงท่ี 7 (สิ่งล่วงล้ำลำน้ำแม่น้ำยม) : สำหรบักรณีสิ่งล่วงล้ำลำน้ำแม่น้ำยมในพื้นที่
อุทยานประวัติศาสตร์ศรสีัชนาลัย สำนักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาพิษณุโลกได้ดำเนินการแจ้งความดำเนินคดีแล้ว 
1 ราย สำหรบัรายทีพ่บจากการลงพื้นทีร่่วมกันของ TaC Team ให้สำนักงานเจ้าท่าฯ ดำเนินการตรวจสอบ
ระวางให้ชัดเจน หากพบว่าเป็นการล่วงล้ำลำน้ำให้พิจารณาดำเนินการตามกฎหมายต่อไป 

  
  

2.5 สรุปสถานการณ์ปัจจุบันของการใช้ประโยชน์ที่ดิน และการทับซ้อนของพื้นที่ชุมชนกับ

โบราณสถานในเขตอุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย  

จากการศึกษาและรวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งในด้านแผนที่ กายภาพ กฎหมาย และ
ทะเบียนราษฎร สามารถสรุปรายละเอียด สถานการณป์ัจจบุันของการใชป้ระโยชน์ท่ีดินและการทับซ้อน
ของพ้ืนท่ีชุมชนกับโบราณสถานในเขตอุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

2.5.1 สถานะทางกฎหมายและการบริหารจัดการพื้นที่ 

พื้นที่อุทยานประวัติศาสตร์ศรสีัชนาลัยมีการซอ้นทับกันของอำนาจหน้าที่ตามกฎหมาย 
- สถานะท่ีดิน : พื้นที่แนวเขตกำแพงเมืองคูเมืองทั้งหมดมีสถานะเป็น "ท่ีราชพัสดุ" ภายใต้การดูแลของ

กรมธนารักษ์ โดยไม่พบหลักฐานการเป็นพื ้นที ่สาธารณะประโยชน์ และยังไม่อยู ่ในกระบวนการ
แก้ปัญหาความทับซ้อนของที ่ด ินรัฐ และจัดที ่ดินทำกินให้กับประชาชนที่ไม่มีเอกสารสิทธิ ์โดย 
คณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ (คทช.) 

- อำนาจการควบคุม: การใช้ประโยชน์ที่ดินและการอนุญาตสิ่งปลูกสร้างเปน็อำนาจของ "กรมศิลปากร" 

ตามพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 

- ความไม่สอดคล้องของผังเมือง: กฎกระทรวงผังเมืองรวมจังหวัดสุโขทัย พ.ศ. 2560 กำหนดใหพ้ื้นที่

เป็นประเภทชุมชนและอนุรักษ์ป่าไม้ ซึ่งในบางส่วนอาจไม่สอดคล้องกับสภาพการใช้ประโยชน์จริงใน

ปัจจุบัน  
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2.5.2 ลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินและการบุกรุก 

จากการสำรวจของสำนักงานธนารักษ์พื้นที่สุโขทัย บริเวณแนวกำแพงเมือง -คูเมือง (เนื้อที่ 1,419 ไร่) 
ภายใต้โครงการธนารักษ์เอื้อราษฎร์ในปีงบประมาณ 2566 พบรายละเอียดดังนี้ 

- ภาพรวมประชากร: พบการใช้ประโยชน์ในที่ดินรัฐรวมทั้งสิ้น 273 ราย 

- ประเภทการใช้งาน: เพื่อการเกษตร 168 ราย (เนื้อที่ประมาณ 130 ไร่), เพื่อการอยู่อาศัย 101 ราย 
(เนื้อที่ประมาณ 20 ไร่), ธุรกิจ/พาณิชย์ 1 ราย เป็นโรงแรมและร้านอาหาร (เนื้อที่ประมาณ 9 ไร่) , 
และอื่นๆ ได้แก่ พื้นที่วัด 2 แห่ง (วัดพระศรีเจริญเมตตาณาราม และ วัดกุฏิราย(ร้าง)) และโรงเรียน 1 
แห่ง (โรงเรียนบ้านพระปรางค์) 

- รูปแบบพ้ืนท่ี: กระจายตัวทั้งในลักษณะชุมชนเกษตรกรรม พื้นที่อยู่อาศัยหนาแน่นน้อย และพื้นที่อยู่
อาศัยหนาแน่นปานกลาง  

2.5.3 สภาพปัญหาทางกายภาพและผลกระทบต่อโบราณสถาน 

ปัจจุบันเกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่างการอยู่อาศัยกับการอนุรักษ์โบราณสถานหลายประการ 
- การทำลายโบราณสถาน: พบการรื้อศิลาแลงและถมดินทับแนวกำแพงเมืองเก่าเพื่อสร้างเป็นช่อง

ทางเข้า-ออกที่พักอาศัย ทำให้แนวกำแพงไม่สมบูรณ์และขาดความต่อเนื่อง  
- สิ่งปลูกสร้างล่วงล้ำ: มีการก่อสร้างอาคารและสิ่งปลูกสร้างถาวรล่วงล้ำแม่น้ำยมในเขตอุทยานฯ และ

การต่อเติมอาคารที่ผิดระเบียบของกรมศิลปากร  
- ปัญหาภัยธรรมชาติ: พื้นที่ชุมชนริมแม่น้ำยมประสบปัญหาน้ำท่วมซ้ำซาก และตลิ่งทรุด ซึ่งสัมพันธ์

กับการบริหารจัดการโครงสร้างพื้นฐานในพื้นที่  

2.5.4 โครงสร้างทางสังคมและแนวโน้มประชากร 

ข้อมูลทะเบียนราษฎรในเขตเทศบาลเมืองศรีสัชนาลัยและ อบต.หนองอ้อ สะท้อนถึงการเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมที่สำคัญ: 

- สังคมผู้สูงอายุ : อำเภอศรีสัชนาลัยก้าวเข้าสู่ "สังคมสูงวัยระดับสุดยอด" (Super-Aged Society) 
โดยมีสัดส่วนผู้สูงอายุ (60 ปีข้ึนไป) สูงถึง 28.1% หรือประมาณ 1 ใน 4 ของประชากรทั้งหมด  

- ความหนาแน่น: ส่วนใหญ่เป็นการอยู่อาศัยแบบหนาแน่นน้อย โดยมีขนาดครัวเรือนเฉลี่ยประมาณ 
2.67 - 3.11 คนต่อครัวเรือน  
สถานการณ์ในปัจจุบันจึงมีความท้าทายทั้งในด้านการรักษาสมดุลระหว่างการอนุรักษ์โบราณสถานกบั

การดำรงชีวิตของชุมชนที่มีมาแต่ด้ังเดิม โดยเฉพาะความจำเป็นในการสร้างความเข้าใจร่วมกัน (ตามข้อตกลง
ระยะเร่งด่วนร่วมกับ ป.ป.ช.) เพื่อพัฒนาพื้นที่แนวกำแพงเมืองเชลยีงให้เป็นแหลง่ท่องเทีย่วเชิงอนุรักษ์ควบคู่ไป
กับการจัดระบบที่พักอาศัยให้เป็นระเบียบ 
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บทท่ี 3  

การประชุมภาคีท่ีเก่ียวข้อง และผู้แทนชุมชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

3.1 การประชุมภาคีที่เก่ียวข้องและผู้แทนชุมชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

การดำเนินงานมุ่งเน้นการรวบรวมข้อมูลพื ้นฐานทางกายภาพและกฎหมาย การสร้างความเข้าใจ
ร่วมกับภาคีเครือข่าย และการรับฟังความคิดเห็นเบื้องต้นจากทุกภาคส่วน เพื่อนำมาวิเคราะห์สถานการณ์
ความขัดแย้งเรื่องที่ดินทับซ้อนระหว่างชุมชนและโบราณสถาน โดยมีกิจกรรมหลักประกอบด้วย ก ารศึกษา
เอกสารและแผนที่ (GIS) การสำรวจภาคสนาม และการจัดประชุมหารือร่วมกับหน่วยงานภาครัฐและตัวแทน
ชุมชนรวม 3 ครั้งโดยมีรายละเอียดดังนี้ 

3.1.1 การประชุมร่วมกับหน่วยงาน วันที่ 12 มกราคม พ.ศ. 2569 ณ ห้องประชุมเทศบาล
เมืองศรีสัชนาลัยและการสำรวจพื้นที่ร่วมกับหน่วยงาน วันที่ 13 มกราคม พ.ศ. 2569  

 
 รูปที่ 3.1 บรรยากาศประชุมร่วมกับหน่วยงาน วันที่ 12 มกราคม พ.ศ. 2569 ณ. ห้องประชุมเทศบาลเมืองศรีสัชนาลัย 

และการสำรวจพื้นที่ร่วมกับหน่วยงาน วันที่ 13 มกราคม พ.ศ. 2569, ที่มา คณะทำงาน 

 จำนวนผู้เขา้ร่วม: จำนวน 24 คน โดยมีนายกเทศมนตรีเมอืงศรสีัชนาลัยเป็นประธานการประชุม  
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หน่วยงานท่ีเข้าร่วม: อพท.สุโขทัย สำนักงานธนารกัษ์พื้นทีสุ่โขทัย สำนักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย สาขาศรสีัช
นาลัย สำนักงานโยธาธิการและผังเมืองจงัหวัดสโุขทัย องค์การบรหิารส่วนตำบลหนองอ้อ เทศบาลเมอืงศรสีัช
นาลัย บริษัทที่ปรึกษา 

1. ท่ีมาและวัตถุประสงค์หลัก 

- เป้าหมาย: เพื่อสำรวจข้อมูลผู้ได้รับผลกระทบจากการประกาศเขตพื้นที่อนุรักษ์และที่ดินราชพัสดุ 
บริเวณกำแพงเมืองและคูเมือง เพื่อหาแนวทาง "จัดระเบียบ" ให้ชุมชนสามารถอยู่อาศัยร่วมกับโบราณสถานได้
อย่างถูกต้องตามกฎหมายและยั่งยืน 

- พ้ืนท่ีเป้าหมาย: ครอบคลุมบริเวณกำแพงเมืองโบราณ ตั้งแต่วัดพระปรางค์ (เทศบาลเมืองศรีสัชนา
ลัย) ยาวไปจนถึงบริเวณเตาทุเรียง (อบต.หนองอ้อ) โดยมีที่ดินราชพัสดุในความดูแลของกรมธนารักษ์ประมาณ 
1,412 ไร่ 

- หลักการทำงาน: ใช้เกณฑ์การท่องเที่ยวอย่างยั ่งยืนโลก (GSTC) โดยเฉพาะเรื่องการคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางกฎหมาย ที่ต้องทำควบคู่ไปกับการปรึกษาหารือและได้รับความยินยอมจากชุมชน 

2. สถานการณ์ปัญหาและข้อจำกัด (Pain Points) 
- ความขัดแย้งเรื่องสิทธิท่ีดิน: 

• ชาวบ้านอ้างสิทธิ์การอยู่อาศัยมาตั้งแต่บรรพบุรุษ (ปู่ย่าตายาย) ก่อนการประกาศ
เขตอุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย ทำให้รู้สึกต่อต้านเมื่อถูกบังคับใช้กฎหมาย 

• ปัญหาการขยายครอบครัว เมื่อลูกหลานโตขึ้นต้องการสร้างบ้านใหม่หรือตอ่เติมใน
พื้นที่เดิม แต่ติดขัดระเบียบกรมศิลปากรและเทศบาล ทำให้เกิดการลักลอบสร้าง 
และนำไปสู่การฟ้องร้อง 

- ความซับซ้อนของกฎหมายทับซ้อน: 

• พื้นที่เดียวมีหลายหน่วยงานดูแล: กรมศิลปากร (พ.ร.บ.โบราณสถาน), กรมธนารักษ์ 
(ที่ราชพัสดุ), กรมที่ดิน (เอกสารสิทธิ์โฉนด), กรมเจ้าท่า (พื้นที่ริมน้ำ) และเทศบาล 
(พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร) 

• กรมเจ้าท่า: มีกฎหมายเข้มงวดเรื่องสิ่งปลูกสร้างรุกล้ำลำน้ำ (พ.ร.บ. ปี 63) ห้าม
สร้างใหม่ ให้ซ่อมแซมได้เท่านั้น ชาวบ้านบางรายรื้อบ้านเพื่อสร้างใหม่แต่กลับสร้าง
ไม่ได้ หรือถูกปรับเงิน 

• เอกสารสิทธิ์: มีโฉนดที่ดินออกมาก่อนหน้านี้จำนวนหนึ่ง แต่ปัจจุบันระงับการออก
เพิ่มในเขตโบราณสถาน รอการพิสูจน์สิทธ์ิและการออกหนังสือสำคัญสำหรับที่หลวง 
(น.ส.ล.) ของธนารักษ์ 

- การสื่อสารที่ล้มเหลวในอดีต: ในอดีตขาดการสื่อสารเชิงรุก ทำให้ชาวบ้านเข้าใจผิดว่าทำได้ จน
ปัญหาบานปลาย เมื่อมีการเรียกเก็บค่าเช่าย้อนหลังหรือบังคับคดี จึงเกิดแรงต้านต่อการดำเนินการ 
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3. ข้อมูลเบื้องต้น (Baseline Data) 
ข้อมูลผู้บุกรุก (ปี 2566): กรมธนารักษ์สำรวจพบผูบุ้กรุกประมาณ 270 ราย (รวมที่อยู่อาศัย พื้นที่

เกษตร วัด และโรงเรียน) ในจำนวนน้ีมปีระมาณ 144 หลังคาเรือนทีเ่ป็นทีอ่ยู่อาศัย 

4. แนวทางการแก้ไขและข้อเสนอแนะ 

- โมเดลต้นแบบ: ยกตัวอย่างความสำเร็จของ "คลองแม่ข่า จ.เชียงใหม่" ที่เปลี่ยนพื้นที่น้ำเน่าเสียและ
ชุมชนแออัดให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวเศรษฐกิจ โดยใช้กระบวนการมีส่วนร่วม 

- สร้างระเบียบการใช้ที่ดินท่ีชัดเจน : ต้องทำให้กติกามีความชัดเจน อะไรทำได้ อะไรทำไม่ได้ เพื่อยุติ
ระบบอุปถัมภ์หรือความคลุมเครือ 

- การสำรวจเชิงลึก (Insight): ไม่ใช่แค่สำรวจกายภาพ แต่ต้องสำรวจข้อมูลสังคม (ผู้ป่วยติดเตียง 
ฐานะยากจน) เพื่อออกแบบมาตรการเยียวยาที่ตรงจุด เช่น การออกแบบทางเดินที่รถฉุกเฉินเข้าถึง 

- ยุทธศาสตร์ "ให้ก่อนรับ": ต้องนำเสนอ "ข่าวดี" หรือประโยชน์ที่ชาวบ้านจะได้รับก่อน (เช่น อาชีพ 
รายได,้ ความมั่นคง) ก่อนจะพูดถึงเรื่องกฎระเบียบหรือการเก็บค่าเช่าเพื่อให้ชุมชนเห็นถึงประโยชน์ที่จะได้รับ
จากการพัฒนา 

- การส่งเสริมอาชีพ: ส่งเสริมอาชีพที่ทำได้จริง เช่น การเลี้ยงจิ้งหรีด (ระยะสั้น 4 เดือน) หรือการฟื้นฟู
วิถีชีวิตประมงพื้นบ้าน (หาปลาบริเวณแก่งหลวง) เพื่อสร้างอาชีพและสร้างโอกาสด้านการท่องเที่ยว 

- พลิกวิกฤตเป็นโอกาส : ใช้โอกาสจาก โครงการเขื่อนป้องกันตลิ่ง ของโยธาธิการฯ ซึ่งจะมีทางเดิน
เท้าและภูมิทัศน์ริมน้ำ เปลี่ยนพื้นที่ "หลังบ้าน" ให้เป็น "หน้าบ้าน" เพื่อรับนักท่องเที่ยว 

5. ความเชื่อมโยงกับโครงการอ่ืน 

- โครงการจัดรูปที่ดิน/ผังเมืองเฉพาะ : สำนักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดกำลังจะมีโครงการ
ศึกษาออกแบบวางผังพื้นที่เฉพาะชุมชนเมืองศรีสัชนาลัย ซึ่งควรบูรณาการข้อมูลร่วมกับโครงการนี้ 

- โครงการธนารักษ์เอ้ือราษฎร์: เป็นช่องทางกฎหมายที่จะนำชาวบ้านเข้าสู่ระบบการเช่าที่ดินราคาถูก 
เพื่อความมั่นคง แต่มีอุปสรรคเรื่องค่าธรรมเนียมย้อนหลังที่อาจต้องขอพิจารณายกเว้นเป็นกรณีพิเศษ 
ซึ่งอยู่ในระดับอำนาจของ อธิบดีกรมธนารักษ์สามารถอนุมัติได้ 

6. แผนปฏิบัติการเร่งด่วน (Action Plan) 
การลงพ้ืนท่ีสำรวจ: กำหนดลงพื้นที่ทันทีในวันที่ 13 มกราคม พ.ศ. 2569 (เวลา 08.30 น.) 
ทีมงาน: ประกอบด้วยทีมวิจัย เจ้าหน้าที่กองช่างเทศบาลเมืองศรีสัชนาลัย (โดยเฉพาะช่างที่เคย

ทำงานอุทยานฯ และมีความคุ้นเคยกับพื้นที่) เจ้าหน้าที่กองช่าง อบต.หนองอ้อ  และเจ้าหน้าที่งานท่องเที่ยว
เทศบาลเมืองศรีสัชนาลัย และ อบต.หนองอ้อ เจ้าหน้าที่ธนารักษ์พื้นที่สุโขทัย (ที่เคยสำรวจพื้นที่มาก่อน) 
เจ้าหน้าที่โยธาธิการและผังเมืองจังหวัดสุโขทัย เจ้าหน้าที่ อพท. ตัวแทนผู้อาศัยในเขต อบต.หนองอ้อ 

วิธีการ: เข้าหาผู้นำชุมชนและชาวบ้านด้วยท่าทีเป็นมิตร (Soft Approach) เน้นการรับฟังความรู้สึก
และความต้องการ (Insight) มากกว่าการไปช้ีผิดถูกในข้ันตอนน้ี 
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สรปุโดยภาพรวม การประชุมครั้งนีเ้ป็นการ "Set Zero" การทำงานร่วมกันใหม่ โดยเน้นการใช้ข้อมูล
จริงและการสื่อสารเชิงบวก เพื่อเปลี่ยนความขัดแย้งเรื้อรังให้เป็นความร่วมมือ  

3.1.2 การประชุมร่วมกับผู้ว่าราชการจังหวัดสุโขทัย ส่วนราชการที่เก่ียวข้อง วันที่ 17 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2569 ณ. ห้องประชุม สำนักงานพื้นที่พิเศษเพื่อการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน
อุทยานประวัติศาสตร์สุโขทัย-ศรีสัชนาลัย-กำแพงเพชร 

จำนวนผู้เขา้ร่วม : จำนวน 25 คน โดยมีผู้ว่าราชการจังหวัดสุโขทัยเป็นประธานการประชุม  
หน่วยงานที่เข้าร่วม: สำนักงานจังหวัดสุโขทัย อพท.สุโขทัย สำนักพระพุทธศาสนาจังหวัดสุโขทัย 

สำนักงานเจ้าท่าภูมิภาคที่ 9 สาขาพิษณุโลก อุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย สำนักงานธนารักษ์พื้นที่สุโขทัย 
สำนักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย สาขาศรีสัชนาลัย สำนักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดสุโขทัย สำนักงาน
วัฒนธรรมจังหวัดสุโขทัย องค์การบริหารส่วนตำบลหนองอ้อ เทศบาลเมืองศรีสัชนาลัย สำนักงาน ป.ป.ช. 
ประจำจังหวัดสุโขทัย 

 
รูปที่ 3.2 บรรยากาศการประชุมร่วมกับส่วนราชการที่เก่ียวข้อง วันที่ 17 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2569 ณ. ห้องประชุม สำนักงาน

พื้นที่พิเศษเพื่อการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนอุทยานประวัติศาสตร์สุโขทัย-ศรีสัชนาลัย-กำแพงเพชร, ที่มา คณะทำงาน 
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1. บริบทและความสำเร็จเบื้องต้น 

รางวัลระดับโลก: แหล่งท่องเที่ยวท่าชัย-ศรีสัชนาลัย ได้รับรางวัล 2025 Green Destinations Top 
100 Stories ซึ่งแสดงถึงความมุ่งมั่นในการก้าวไปสู่ความยั่งยืน 

ความเสี่ยง: อาจจะมีความเสี่ยงเรื่องการถูกถอดถอนจากมรดกโลก (UNESCO) หากไม่มีการบริหาร
จัดการพื้นที่ที่ดี โดยเฉพาะการรุกล้ำโบราณสถานที่สะท้อนคุณค่ามรดกโลก และการใช้ประโยชน์ที่ดินที่ไม่
ถูกต้อง 

2. ปัญหาเชิงโครงสรา้งและกฎหมาย (พ้ืนท่ีทับซ้อน) 
แผนท่ีคนละฉบบั: แต่ละหน่วยงานของรัฐถือแผนที่คนละฉบับ เมือ่นำมาต่อกัน เกิดกรณีพื้นที่ทับซ้อน

ระหว่าง 3-4 หน่วยงาน และในทางกลบักันบางกรณีไมม่ีหนว่ยงานดูแลพื้นที่ 
กรณีศึกษาท่ีทุ่งเสลี่ยม: ผู้ว่าราชการจงัหวัดสโุขทัย ยกตัวอย่างอำเภอทุง่เสลี่ยมที่มกีารประกาศเขต

หวงห้าม ทีส่าธารณะ และ ส.ป.ก. ทับซ้อนกันเป็นอปุสรรคต่อการดำเนินการทัง้ภาครัฐ และการใช้งานของ
ประชาชน ช้ีให้เห็นว่าสถานการณ์นี้เป็นปญัหาระดับโครงสรา้งที่ต้องแก้ไข 

3. โมเดลการแก้ปัญหาแนวคูเมือง-กำแพงเมือง (พื้นที่สีน้ำเงินในภาพประกอบ) พื้นทีเ่ป้าหมายหลักในการ
หารือคือแนวเขตกำแพงเมอืงและคูเมอืงทีเ่ป็นที่ราชพสัดุและโบราณสถาน มีข้อสรุปแนวทางดงันี ้

 

รูปที่ 3.3 ภาพถ่ายทางอากาศแสดงบริบทของพื้นที่และแนวเขตกำแพงเมืองคูเมือง , ที่มา คณะทำงาน 

การแยกกรรมสิทธิ์กับสิทธิ์การใช้: ใหม้องแยกกันว่า "กรรมสิทธ์ิ" เป็นที่ราชพสัดุ (ดูแลโดยธนารักษ์) 
แต่ "อำนาจการอนญุาตใช้พื้นที่" อยู่ที่กรมศิลปากร (เพราะเป็นโบราณสถาน) 
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การจัดให้เชา่อย่างถูกต้องตามกฎหมาย :  
o กรมศิลปากรมีแนวโน้มยินยอมให้ประชาชนเช่าที ่อยู ่อาศัยได้ เพื ่อเปลี ่ยนสถานะจาก          

"ผู้บุกรุก" เป็น "ผู้เช่าที่ถูกต้อง" ซึ่งจะทำให้ได้รับสิทธิ์ขอสาธารณูปโภค และความชว่ยเหลือ
เมื่อเกิดภัยพิบัติ 

o อัตราค่าเช่า:  
▪ เพื่ออยู่อาศัย: คิดตามราคาประเมิน (ประมาณ 250 บาท/ตร.ว.) คำนวณค่าเช่า

เท่ากับ 50 สตางค์ต่อตารางวา ต่อเดือน สัญญาเช่าปีต่อปีสำหรับพื ้นที ่ในเขต
โบราณสถาน (กรณีพื้นที่อื่น ๆ สามารถทำสัญญาเช่าได้ครั้งละ 3 ปี) 

▪ เพื่อการเกษตร: ไร่ละ 200 บาทต่อปี (ไม่เกิน 15 ไร่ต่อราย) 
o การยกเว้นย้อนหลัง: ปัญหาที่ชาวบ้านกังวล คือ ค่าเช่าย้อนหลัง ธนารักษ์ชี ้แจงว่ามี

กฎหมายรองรับให้สามารถงดเว้นค่าธรรมเนียมการเก็บค่าเช่าย้อนหลัง หากชุมชนมีความ
เดือดรอ้น ทั้งนี้เป็นอำนาจของอธิบดีกรมธนารักษ์ 

เงื่อนไขประกอบการเช่าของกรมศิลปากร : ผู้เช่าจะ ห้ามก่อสร้างใหม่เด็ดขาด อนุญาตให้เพียง
ซ่อมแซมตามสภาพเดิมเท่านั้น ห้ามเจาะกำแพงเมือง หรือทำกิจกรรมที่บดบังทัศนียภาพ 

4. การปรับปรุงกายภาพและสาธารณูปโภค 
โครงการเขื่อนป้องกันตลิ่ง: กรมโยธาธิการและผังเมืองกำลังดำเนินโครงการสร้างเข่ือนริมแม่น้ำยม ซึ่ง

จะช่วยกำหนดแนวเขต "ที่เจ้าท่า" (พื้นที่น้ำท่วมถึง) และ "ที่สาธารณประโยชน์ริมตลิ่ง" ให้ชัดเจนข้ึน 
การเปลี่ยนทิศทางการเข้าบ้าน: ปัจจุบันบ้านเรือนจำนวนมากหันหน้าเข้าหากำแพงเมืองและเจาะ

กำแพงเพื่อทำทางเข้าบ้านแนวคิดใหม่คือ หลังจากสร้างเข่ือนเสร็จ จะทำถนนเลียบแม่น้ำด้านหลังบ้าน และให้
ชาวบ้าน  ใช้ทางเข้าออกทางด้านแม่น้ำแทน เพื่อคืนสภาพกำแพงเมืองให้สมบูรณ์เช่นเดิม 

5. ประเด็นปัญหาเฉพาะจุดท่ีสำคัญ 
ท่ีดินหลังวัดพระปรางค์: มทีี่ดินแปลงหนึ่งบริเวณคุ้งน้ำโค้ง ที่วัดพระปรางค์พยายามขอออกโฉนด แต่

ติดขัดเพราะไม่มีเจ้าของที่ดินข้างเคียงมารับรองแนวเขต และมีชาวบ้านปลกูอ้อย/ทำเกษตรอยู่ โดยที่ดิน
บริเวณนี้ แม้จะมีศักยภาพด้านการท่องเที่ยวแต่ยังไมม่ีความชัดเจนด้าน แผนการจัดการกรรมสทิธ์ิและการดูแล
โดยหน่วยงานทีเ่กี่ยวข้อง 
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รูปที่ 3.4 ภาพถ่ายทางอากาศแสดงบริบทของโค้งน้ำและที่ดินหลังวัดพระปราง, ที่มา คณะทำงาน 

  บ้านเรือน 22 หลัง: มีกลุ่มบ้านเรือนประมาณ 22 หลังทีป่ลกูสร้างทบัแนวโบราณสถานชัดเจน ซึ่งต้อง
เข้าสู่กระบวนการจัดระเบียบตามโมเดลข้างต้น 

6. กลยุทธ์การขับเคลื่อน (Social Strategy) 
ผู ้ว่าราชการจังหวัดสุโขทัย เน้นย้ำว่าต้องใช้หลักรัฐศาสตร์ (การปกครอง) นำหน้านิติศาสตร์ 

(กฎหมาย) ให้ฝ่ายปกครองและท้องถ่ินลงไปทำความเข้าใจกับชาวบ้าน ให้เห็น "ประโยชน์" ที่จะได้รับจากการ
เช่า (มีสิทธิ ์ที ่ถูกต้อง) และรายได้จากการท่องเที ่ยวที ่จะตามมา โดยหลักการสำคัญคือ ต้องคำนึงถึง
ผลประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชนเป็นหลัก โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

- ดำเนินการให้ประชาชนเกิดสิทธิ ์ในการอยู่อาศัยอย่างถูกต้องตามกฎหมาย โดยการเช่าพื้นที่จาก      
ธนารักษ์เจ้าของพื้นที่ 

- กรมศิลปากรยินยอมให้มีการอยู่อาศัยได้ โดยการอยู่อาศัยของประชาชนจะต้องไม่สร้างความเสียหาย
หรือผลกระทบต่อโบราณสถาน  

- กรณีที่ชุมชนกังวลคือการเรียกเก็บค่าเช่าย้อนหลัง ให้ทำเรื่องเสนอต่ออธิบดีกรมธนารักษ์ เพื่อขอให้มี
การงดเว้นการเก็บค่าเช่าย้อนหลัง ซึ่งสามารถทำได้และมีตัวอย่างที่ดำเนินการรูปแบบเดียวกันแล้วใน
หลายพื้นที่ 

- ให้มีการจัดทำแนวทางการพัฒนาพื้นที่และการท่องเที่ยวเสนอต่อชุมชน เพื่อให้เกิดความร่วมมือที่จะ
เป็นบ้านต้นแบบนำร่อง และสามารถขยายผลไปสู ่บ้านหลังอื่น ๆ ได้ โดยยกตัวอย่างกรณีศึกษา    
บ้านนาต้นจั่น ที่ใช้โมเดลการท่องเที่ยวที่ทำให้คนในชุมชนถึงแม้ว่าไม่ได้ทำโฮมสเตย์ด้วยตัวเอง แต่
ยังคงได้รับประโยชน์ทางอ้อมจากการท่องเที่ยว เพื่อลดแรงต้านและสร้างความร่วมมือในการดูแล
พื้นที่ 
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7. โครงการอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 
คลองชองเกชอน สุโขทัย: ผู้ว่าราชการจังหวัดสุโขทัย มีแนวคิดจะปรบัปรุงพื้นที่ "จวนผู้ว่าฯ เก่า" (ใน

ตัวเมืองสุโขทัย) ใหเ้ป็นสวนสาธารณะและขุดคลองจำลองเลยีนแบบ "คลองชองเกชอน" ในประเทศเกาหลี โดย
ดึงน้ำจากแม่น้ำยมเข้ามาหมุนเวียน เพื่อเป็นแลนด์มาร์คใหมข่องจังหวัด 

สรุปขั้นตอนต่อไป: คณะทำงานจะรวบรวมข้อมูลแผนที่ GIS และข้อเสนอทั้งหมดให้แล้วเสร็จภายในเดือน
พฤษภาคม เพื่อนำไปสู่การปฏิบัติจริง โดยเน้นความร่วมมือระหว่างกรมศิลปากร (ผู้กำหนดกรอบแนวทาง   
การใช้พื้นที่) ธนารักษ์ (ผู้ถือกรรมสิทธ์ิในพื้นที่) และท้องถ่ิน (ผู้เจรจากับชาวบ้าน) 

 

3.1.3 การประชุมร่วมกับแกนนำชุมชนและผู้อยู่อาศัยบริเวณกำแพงเมือง วันที่ 17 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2569 ณ. ห้องประชุม ที่ทำการกองทุนหมู่บ้าน หมู่ 6 ต.ศรีสัชนาลัย 

จำนวนผู้เขา้ร่วม : จำนวน 20 คน  
หน่วยงานท่ีเข้าร่วม: อพท.สุโขทัย เทศบาลเมอืงศรสีัชนาลยั กำนันตำบลศรสีัชนาลัย คณะกรรมการ

ชุมชน และผู้อยู่อาศัยในพื้นที่แนวเขตกำแพงเมอืงคูเมือง  

 
รูปที่ 3.5 บรรยากาศการประชุมร่วมกับแกนนำชุมชนและผู้อยู่อาศัยบริเวณกำแพงเมือง 

วันที่ 17 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2569 ณ. ห้องประชุม ที่ทำการกองทุนหมู่บ้าน หมู่ 6 ต.ศรีสัชนาลัย , ที่มา คณะทำงาน 
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1. ประเด็นหลัก: การเชา่ท่ีดินราชพัสดุและคา่เชา่ย้อนหลงั 

- ปัญหา: กรมธนารักษ์มีแนวทางจะจัดระเบียบที่ดินและเก็บค่าเช่า โดยชาวบ้านกังวลเรื่องการเรียก
เก็บค่าเช่าย้อนหลังไปจนถึงปี 2541 ซึ่งเป็นระยะเวลานาน ทำให้เป็นเงินก้อนใหญ่ที่ชาวบ้านเกิดความกังวลว่า
จะไม่มีกำลังจ่าย 

- จุดยืนของชาวบ้าน: ชาวบ้านพร้อมให้ความร่วมมือในการเข้าสู่ระบบการเช่าให้ถูกต้องและยินดีจ่าย
ค่าเช่า แต่นับตั้งแต่วันที่เริ่มทำสัญญาเป็นต้นไป ไม่สามารถยอมรับเงื่อนไขการเก็บย้อนหลังได้ 

2. ผลกระทบจากการเป็นพ้ืนท่ีมรดกโลกและอุทยานประวัติศาสตร์ 
- ข้อจำกัดในการอยู่อาศัย: กฎระเบียบของอุทยานฯ เข้มงวดเรื่องการปลูกสร้างบ้านเรือน เช่น การ

บังคับรูปแบบหลังคาหรือสีกระเบื้อง ซึ่งเพิ่มภาระค่าใช้จ่ายให้ชาวบ้านที่มีงบประมาณจำกัด 
- การขาดประโยชน์ร่วม: ชาวบ้านรู้สึกว่าตนเองเสียสละและได้รับผลกระทบ แต่แทบไม่ได้ประโยชน์

จากการท่องเที่ยวหรือการเป็นมรดกโลก ซ้ำยังถูกกีดกัน (จากการตรวจสอบเบื้องต้น ส่วนหนึ่งเป็นความเข้าใจ
ผิดของชุมชน เนื่องจากขาดการสื่อสารกับอุทยานฯ เท่าที่ควร)   

- กรณีบ้านริมกำแพงเมือง: มีบ้านประมาณ 20 หลังที่อาจกีดขวางแนวฟื้นฟูกำแพงเมือง ชาวบ้าน
กลุ่มนี้ยินดีขยับขยายหากรัฐมีการจัดการทางเข้าออกให้ชัดเจน ที่ผ่านมามีการเจรจาแต่ยังไม่เห็นความคืบหน้า
ของการดำเนินการ 
3. การทำงานของหน่วยงานรัฐและท้องถิ่น 

การขาดการสื่อสาร ชาวบ้านสะท้อนว่าหน่วยงานรัฐมักออกกฎระเบียบหรือดำเนินโครงการโดย
ชาวบ้านไม่รู้เรื่องมาก่อน และขาดการลงพื้นที่ทำความเข้าใจ ซึ่งเป็นต้นเหตุของแรงต้านที่เกิดข้ึน 

4. การอยู่อาศยัและกระบวนการชุมชน 

- ปัญหาตลิ่งพังและน้ำท่วม: ชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ระหว่างแม่น้ำยมและกำแพงเมืองมีความ
กังวลเนื่องจากตลิ่งถูกกัดเซาะทำให้โครงสร้างอาคารเสียหายอย่างหนัก ประกอบกับสถานการณ์น้ำท่วมทุกปี 
เป็นอุปสรรคในการอยู่อาศัย โดยสะท้อนว่าสถานการณ์ดังกล่าวเกิดข้ึนหลังจากการสร้างประตูระบายน้ำ หาด
สะพานจันทร์ และตลิ่งเข่ือนเรียงหินในฝั่งตรงข้าม 

- ระบบนิเวศแม่น้ำท่ีเปลี่ยนทำให้จับปลาไม่ได้: ชาวบ้านไม่สามารถจับปลาในแม่น้ำยมได้เหมือนแต่
ก่อน เนื่องจากระบบการจัดการน้ำที่เปลี่ยนไป 

- การได้รับโอกาสจากการท่องเที่ยว: ชุมชนต้องการมีส่วนร่วมในการท่องเที่ยว มีความพร้อม       
ด้านผลิตภัณฑ์แต่ขาดโอกาสด้านพื้นที่ 

- กลไกการเงินท่ีพร้อม: ชุมชนมีการจัดต้ังสถาบันการเงินชุมชน ปัจจุบันมีสมาชิกประมาณ 400 ราย 
และมีทรัพย์สินสะสมประมาณ 12 ล้านบาท ซึ่งสามารถเป็นกลไกสำคัญในการส่งเสริมอาชีพ 

- ภาพฝันท่ีชัดเจน: ชุมชนมีการร่างภาพฝันถึงการมีคุณภาพชีวิตที่ดีร่วมกัน โดยมีความสัมพันธ์ใกล้ชิด
กับโบราณสถานและแม่น้ำยม มี landmark – ซุ้มประตูชุมชน มีพื้นที่สาธารณะสำหรับเด็ก มีศูนย์การเรียนรู้ 
ตลาด และที่พักโฮมสเตย์และสวนผักชุมชน แต่ปัจจุบันยังไม่มีกลไกการดำเนินการสู่ภาพฝันดังกล่าว 



3-10 
 

  

 
รูปที่ 3.6 ภาพฝันของชุมชน , ที่มา ที่ทำการกองทุนหมู่บ้าน หมู่ 6 ต.ศรีสัชนาลัย 

 5. ข้อสรปุและแนวทางการดำเนนิการต่อไป 
- การประชุมชาวบา้น: กำนันจะเรียกประชุมลูกบ้านเพื่อหามติร่วมกัน เพื่อยืนยันว่า "ชาวบ้านยินดี

ร่วมมือ แต่ขอปฏิเสธการจ่ายย้อนหลัง" เพื่อใช้เป็นฉันทามตขิองชุมชน 
- การเก็บข้อมลู: คณะทำงาน รวบรวมข้อมลูทีเ่กี่ยวข้อง มาวิเคราะห์เพื่อดูภาพรวมสภาพความเป็นอยู่

และกลุ่มเปราะบางในชุมชนเพิ่มเตมิ พร้อมจัดทำร่างข้อเสนอทางเลือก โดยให้ชุมชนเป็นผู้ตัดสินใจภายหลัง  

3.2 สรุปการประชุมภาคีที่เก่ียวข้องและผู้แทนชุมชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

จากการดำเนินงานโดยใช้กระบวนการมสี่วนร่วมผ่านเวทีระดมความคิดเห็นและรับฟังทัง้มุมมองของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและมุมมองของชุมชน เพือ่หาจุดสมดุลระหว่างการฟื้นฟโูบราณสถานกับการดำรงวิถีชีวิต
ของชุมชนอย่างยั่งยืน สามารถสรุปภาพรวมประเด็นได้ดังนี ้

สถานการณ์ปัญหาและข้อจำกัดเชิงโครงสร้าง (Pain Points) 

จากการหารือพบว่าปญัหาความขัดแย้งในพื้นที่มีสาเหตหุลักมาจาก 3 ปัจจัยดังนี้: 
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1) ความซับซ้อนของกฎหมายและแผนท่ี: หน่วยงานรัฐถือครองแผนที่แนวเขตคนละฉบับ ทำให้เกิด
พื้นที่ทับซ้อนหรือช่องว่างการถือครอง นอกจากนี้ยังมีกฎหมายควบคุมที่ซ้อนทับกันหลายฉบับ และชุมชนยัง
ไม่ได้รับรู้ข้อมูลและความเข้าใจด้านกฎหมายและแนวทางปฏิบัติที่ครบถ้วนเท่าที่ควร 

2) สิทธิในท่ีทำกินและท่ีอยู่อาศัย: ชุมชนอ้างสิทธ์ิการอยู่อาศัยด้ังเดิมก่อนการประกาศเขตอุทยานฯ 
เมื่อมีการขยายตัวของครอบครัวจึงติดขัดระเบียบการก่อสร้างและต่อเติมอาคาร นำไปสู่การลักลอบกระทำผิด
กฎหมายและการฟ้องร้องในที่สุด อย่างไรก็ตาม ภาครัฐจะต้องดำเนินการพิสูจน์สิทธ์ิว่ามีการอยู่อาศัยมาก่อน
การประกาศเขตอุทยานฯ จริงหรือไม่ โดยธนารักษ์ใช้วิธีการสัมภาษณ์และคำยืนยันจากผู้นำชุมชน 

3) ผลกระทบจากภัยธรรมชาติ: พื้นที่ริมแม่น้ำยมประสบปัญหาน้ำท่วมซ้ำซากและตลิ่งทรุดโทรม ซึ่ง
ส่งผลกระทบโดยตรงต่อความมั่นคงของที่อยู่อาศัยและการประกอบอาชีพเกษตรกรรม 

แนวทางการบริหารจัดการที่ดินและข้อเสนอเชิงนโยบาย 

ที่ประชุมได้มีมติเห็นพ้องในการดำเนินโครงการภายใต้นโยบาย "รัฐศาสตร์นำนิติศาสตร์" โดยมีแนวทาง
ปฏิบัติที่สำคัญ ดังนี้: 

- การเปลี่ยนสถานะจาก "ผู้บุกรุก" เป็น "ผู้เช่า" : กรมธนารักษ์และกรมศิลปากรมแีนวทางจดัระเบยีบ
ที่ดินราชพัสดุในเขตโบราณสถาน โดยอนุญาตให้ชุมชนเช่าเพื่อการอยู่อาศัยและเกษตรกรรมในอัตราผ่อนปรน 
เพื่อให้ราษฎรมีสิทธ์ิเข้าถึงสาธารณูปโภคพื้นฐานได้ตามกฎหมาย  

- เงื่อนไขการเช่าและการอนุรักษ์: ผู้เช่าต้องปฏิบัติตามข้อกำหนดของกรมศิลปากรอย่างเคร่งครัด 
ได้แก่ ห้ามก่อสร้างอาคารใหม่ (อนุญาตเฉพาะการซ่อมแซม) ห้ามดัดแปลงทำลายโบราณสถาน และต้องดูแล
รักษาภูมิทัศน์ไม่ให้บดบังทัศนียภาพของมรดกโลก  

- การพิจารณายกเว้นค่าเช่ายอ้นหลัง : ชุมชนแสดงความกังวลต่อภาระหนี้จากค่าเช่าย้อนหลังตั้งแต่ ปี 
2541 ซึ่งธนารักษ์ชี้แจงว่ามีช่องทางตามกฎหมายในการพิจารณายกเว้น หากสามารถชี้แจงได้ว่าประชาชนมี
เหตุผลความจำเป็น สามารถรวบรวมข้อมูลประกอบเป็นข้อเสนอต่ออธิบดีกรมธนารักษ์ในการขอความ
อนุเคราะห์งดเว้นการเก็บค่าเช่าย้อนหลังได้   

แผนปรับปรุงทางกายภาพและกลยุทธ์ทางสังคม 

เพื่อคืนสภาพความสวยงามให้แก่โบราณสถานและยกระดับคุณภาพชีวิตชุมชน หน่วยงานและผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องเกิดข้อเสนอแนวทางเบื้องต้นร่วมกันดังนี้ 

- การปรับทิศทางพ้ืนท่ี (Riverfront Development): บูรณาการร่วมกับโครงการเข่ือนป้องกันตลิ่ง 
เพื่อจัดทำถนนเลียบน้ำและพื้นที่หน้าบ้านใหม่ โดยสนับสนุนให้ชุมชนปรับเปลี่ยนทางเข้า-ออกหลักไปทางด้าน
แม่น้ำแทนการเจาะแนวกำแพงเมือง  

- การสร้างโมเดลท่องเท่ียวชุมชน: ส่งเสริมอาชีพที่สอดคล้องกบัพื้นที่ เช่น การทำเครื่องปั้นดินเผาสังค
โลก โฮมสเตย์ และการเกษตรสร้างสรรค์ เพื่อให้ชุมชนได้รับประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากการเป็นมรดกโลก
อย่างเป็นรูปธรรม  
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- ตั้งหลักใหม่เพื่อสร้างความร่วมมือ : เริ่มต้นการสื่อสารเชิงบวกระหว่างรัฐและชุมชน เพื่อสร้าง "ภาพ
ฝัน" (Shared Vision) ในการพัฒนาเมืองร่วมกัน โดยใช้ข้อมูลจริงและการมีส่วนร่วมเป็นฐานในการตัดสินใจ  

แนวทางการดำเนินการในขั้นตอนต่อไป 

คณะทำงานจะดำเนินการรวบรวมข้อมูลแผนที่ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) และผลการสำรวจเชิงลึก
ด้านสังคม เพื ่อจัดทำเป็นแนวทางเชิงพื้นที่ (Spatial Plan) หรือ ต้นแบบการจัดการพื ้นที่ และข้อเสนอ
ทางเลือกในการจัดการที่ดิน นำเสนอต่อหน่วยงานต้นสังกัดและชุมชนเพื่อพิจารณาความเห็นชอบต่อไป 
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บทท่ี 4 
กระบวนการสำรวจภาคสนาม 

กระบวนการสำรวจภาคสนาม ดำเนินการผ่านการลงพื้นที่เพื่อจัดเก็บข้อมูลภาพและสำรวจสภาพ
ความเป็นอยู่ของประชากร โดยมุ่งเน้นการมีส่วนร่วมผ่านการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสียทุกภาคส่วน 
พร้อมทั้งจัดเก็บข้อมูลเชิงเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบ เพื่อนำมาสังเคราะห์ร่วมกั บ
ข้อเสนอแนะจากชุมชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยมีรายละเอียดการดำเนินงานดังนี้ 

4.1 การลงพื้นที่สำรวจและบันทึกภาพ 
การสำรวจพื้นที่เพื่อทำความเข้าใจสภาพแวดล้อม ลักษณะการใช้ที่ดิน วิถีชีวิตชุมชน รวมถึงโอกาส

และอุปสรรคในพื้นที่ โดยการศึกษาแผนที่และภาพถ่ายทางอากาศ การลงพื้นที่ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวขอ้ง
และชุมชน การประชุมรับฟังความคิดเห็นร่วมกับชุมชน และการเก็บข้อมูลจากแบบสำรวจ 

 
รูปที่ 4.1 : กระบวนการสำรวจภาคสนามร่วมกับหน่วยงานที่เก่ียวข้อง , ที่มา : คณะทำงาน 

 

การลงพื้นที่สำรวจสภาพแวดล้อมโดยรวมของพื้นที่แนวเขตกำแพงเมืองคูเมือง แม่น้ำยมและพื้นที่
โดยรอบ ดำเนินการร่วมกับ อพท.สุโขทัย สำนักงานธนารักษ์พื้นที่สุโขทัย สำนักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย สาขา
ศรีสัชนาลัย สำนักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดสุโขทัย องค์การบริหารส่วนตำบลหนองอ้อ เทศบาลเมือง
ศรีสัชนาลัย ในวันที่ 13 มกราคม พ.ศ. 2569 และ 17 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2569 การสำรวจพื้นที่ครอบคลุมแนว
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เขตกำแพงเมืองคูเมืองโบราณ และพื้นที่ใกล้เคียงที่ส่งผลต่อวิถีชีวิตของผู้คนในชุมชนสามารถจัดกลุ่มได้ 13 
ลักษณะ ตามตำแหน่งที่แสดงในผังประกอบด้วย  

1. พื้นที่การเกษตร ต.หนองอ้อ 
2. พื้นที่ริมน้ำยม ต.หนองอ้อ  
3. ประตูเตาหม้อ - วัดกุฏิราย(ร้าง) 
4. พื้นที่ริมน้ำ บริเวณแก่งหลวง  
5. วัดโคกสิงคาราม 
6. เขตชุมชน หมู่ 6 บริเวณไม่ปรากฏแนวกำแพง  
7. เขตชุมชน หมู่ 6 บริเวณปรากฏแนวกำแพง  
8. แนวกำแพงหลังวัดพระปรางค์  
9. แนวกำแพง (ยังไม่ได้บูรณะ) 
10. เขตชุมชนริมแม่น้ำยม 
11. สะพานเมืองศรีสัชนาลัย 
12. เขตชุมชน ปรากฏโบราณสถาน (ยังไม่ได้ข้ึนทะเบียน) 
13. พื้นที่ก่อสร้างโครงการเข่ือนเรียงหิน 

 
รูปที่ 4.2 : แผนที่แสดงพื้นที่สำรวจ , ที่มา : คณะทำงาน 



4-3 
 

จากการลงพื้นที่สำรวจเชิงบูรณาการร่วมกับหน่วยงานภาคีเครือข่ายและผู้มีส่วนได้เสีย คณะทำงานได้
ทำการประมวลข้อมูลเพื ่อสร้างความเข้าใจในมิติต่างๆ ของพื ้นที ่โดยรอบโบราณสถาน ซึ ่งครอบคลุมทั้ง
สภาพแวดล้อมทางกายภาพและปัจจัยทางสังคม โดยสามารถสรุปประเด็นสำคัญที่เป็นฐานข้อมูลในการวางผัง
พัฒนาได้ดังนี้  

• สภาพแวดล้อมและอัตลักษณ์ : การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโบราณสถานกับสภาพภูมิประเทศ 
ทั้งแนวกำแพงเมือง คูเมือง โครงข่ายลำน้ำยม และการใช้ประโยชน์ที่ดินโดยรอบ เพื่อรักษาคุณค่าทาง
ประวัติศาสตร์ควบคู่กับวิถีชีวิตปัจจุบัน 

• การเข้าถึงพ้ืนท่ี : การตรวจสอบเส้นทางสัญจร จุดเช่ือมต่อ และโครงสร้างพื้นฐาน (เช่น สะพานและ
ทางเดินริมน้ำ) เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการเข้าถึงพื้นที่ของคนในชุมชนและนักท่องเที่ยว 

• สถานะกรรมสิทธิ์และการใช้ประโยชน์ท่ีดิน : การจำแนกเขตที่ดินระหว่างพื้นที่ของรัฐ (ที่ราชพัสดุ/
เขตโบราณสถาน) และที่ดินครอบครองของภาคประชาชน เพื่อหาแนวทางการจัดการพื้นที่ทับซ้อนให้
เกิดความชัดเจน 

• การวิเคราะห์ปัญหาและโอกาส : การระบุข้อจำกัดทางกายภาพ (เช่น พื้นที่เสี่ยงต่อภัยพิบัติ) และ
โอกาสในการพัฒนา (เช่น การส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมหรือผลกระทบจากการสร้างเขื่อน
เรียงหินเพื่อป้องกันตลิ่ง) 

เพื่อให้เห็นภาพรวมและแนวทางการจัดการในแต่ละจุด คณะทำงานจึงสรุปรายละเอียดจากการสำรวจทั้ง 
13 พื้นที่เป้าหมาย ดังนี้ 

1. พ้ืนท่ีการเกษตร ต.หนองอ้อ 

 
รูปที่ 4.3 : บริบทพื้นที่การเกษตร ต.หนองอ้อ , ที่มา : คณะทำงาน 

 

ลักษณะทางกายภาพและการใช้ประโยชนท่ี์ดิน: พื้นที่ส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นที่ราบสลับเนินดินขนาด
เล็ก ปัจจุบันมีการใช้ประโยชน์เป็นพื้นที่เกษตรกรรมและพืชสวนเป็นหลัก ไม่ปรากฏการตั้งถิ่นฐานหรือที่พัก
อาศัยของประชาชนในบริเวณนี้ จากการตรวจสอบข้อมูลเบื้องต้นพบว่า เจ้าหน้าที่ได้ดำเนินการสำรวจและปัก
ปันวางหมุดแนวเขตโบราณสถานและแนวกำแพงเมือง-คูเมืองไว้แล้ว แต่ในทางกายภาพยังไม่มีการจัดทำแนว
เขตหรือรั้วกั้นเพื่อจำแนกพื้นที่ให้ชัดเจน 
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สภาพทางโบราณคดีและร่องรอยประวัติศาสตร์:  โบราณสถานประเภทแนวกำแพงเมืองและกลุ่มเตา     
ทุเรียงในพื้นที่นี้ยังคงอยู่ในสภาพด้ังเดิม โดยปรากฏร่องรอยเป็นเนินดินและแนวศิลาแลงทอดยาวตามแนวเขต
กำแพงเมืองเดิมซึ่งเป็นเนินดินความสูงประมาณ 1–3 เมตร ฐานกำแพงกว้างประมาณ 3–5 เมตร สภาพ
ปัจจุบันไม่ปรากฏร่องรอยของคูเมืองอย่างชัดเจน บางส่วนของแนวกำแพงถูกตัดขาดเพื่อใช้เป็นเส้นทางสัญจร
ทางการเกษตร นอกจากนี้ บางพื้นที่มีพันธ์ุไม้ใหญ่ปกคลุมหนาแน่นจนกลมกลืนกับสภาพแวดล้อม ซึ่งหากไม่มี
ข้อมูลทางวิชาการประกอบจะไม่สามารถแยกแยะขอบเขตโบราณสถานได้ด้วยตาเปล่า 

การเขา้ถึงพ้ืนท่ี: การเข้าถึงพื้นที่โดยรถยนต์สามารถทำได้เพยีงบางส่วน เส้นทางส่วนใหญ่เป็นทางเดินเท้า
ลัดเลาะผ่านพื้นที่สวนของเอกชน ซึง่ในบางจุดมีการจัดทำรั้วกั้นขอบเขตที่ดินส่วนบุคคล ทำให้เป็นอุปสรรคต่อ
การเข้าถึงเพื่อการตรวจสอบหรือบูรณะ 

กรรมสิทธิ์ในท่ีดิน:  มีพื้นทีบ่างส่วนที่ประชาชนถือครองเอกสารสิทธ์ิซ้อนทับกบัแนวเขตโบราณสถานและ
แนวกำแพงเมือง-คูเมือง ซึง่ต้องอาศัยการตรวจสอบพสิูจนส์ทิธิร่วมกับหน่วยงานทีเ่กี่ยวข้อง และประชาชนที่ใช้
ประโยชน์ในทีร่าชพัสดุยังไม่ได้จัดทำสัญญาเช่าตามกฎหมาย 

 แนวทางการจัดการเบื้องต้น: 
• การกำหนดเขตพื้นที ่: เร่งดำเนินการจัดทำแนวเขตทางกายภาพของกำแพงเมือง -คูเมือง และ

โบราณสถานให้มีความชัดเจน 
• การวางผังการเข้าถึง: ออกแบบและวางแผนเส้นทางสัญจรภายในพื้นที่เกษตรกรรมใหม่ เพื่อมิให้

เส้นทางดังกล่าวส่งผลกระทบต่อโครงสร้างของโบราณสถานและแนวกำแพงเมือง 
• การสร้างความเข้าใจด้านกฎหมาย: ดำเนินการสร้างความรับรู้ความเข้าใจแก่ประชาชนในพื้นที่ 

เกี ่ยวกับระเบียบ ข้อกฎหมาย และแนวทางการอนุรักษ์โบราณสถาน เพื ่อสร้างความร่วมมือใน       
การบริหารจัดการพื้นที่ทับซ้อนอย่างยั่งยืน 
 
2. พ้ืนท่ีริมแม่น้ำยม ต.หนองอ้อ 

 
รูปที่ 4.4 : บริบทพื้นที่ริมแม่น้ำยม ต.หนองอ้อ, ที่มา : คณะทำงาน 
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ลักษณะทางกายภาพและการใช้ประโยชน์ที่ดิน: พื้นที่ลักษณะเป็นที่ราบลุ่มแนวยาวขนานไปกับลำ
น้ำแม่น้ำยม ปัจจุบันมีสถานะเป็นพื้นที่สาธารณประโยชน์ที่ มีการบริหารจัดการและดูแลรักษาภูมิทัศน์อยา่ง
เป็นระบบ โดยมีการดำเนินการปรับปรุงสภาพตลิ่งและจัดทำรั้วกั้นเป็นแนวยาวเพื่อความปลอดภัยและเป็น
ระเบียบเรียบร้อย ขณะที่พื้นที่ริมน้ำทั้งสองฝั่งยังคงรักษาสภาพตลิ่งตามธรรมชาติไว้ได้อย่างสมบูรณ์ 

 สภาพทางโบราณคดี: จากการสำรวจ ไม่ปรากฏร่องรอยโบราณสถาน หรือสิ ่งก่อสร้างทาง
ประวัติศาสตร์ในบริเวณนี้ ทำให้พื้นที่มีความยืดหยุ่นสูงในการวางผังพัฒนาเชิงพื้นที่ 

 การเข้าถึงพื้นที่: พื้นที่ตั้งอยู่ในทำเลที่มีศักยภาพในการเข้าถึงได้ง่าย ประชาชนและนักท่องเที่ยว
สามารถเข้าถึงพื้นที่ได้อย่างสะดวกด้วยรถยนต์ โดยมีเส้นทางเชื่อมโยงกับโครงข่ายถนนหลักในชุมชนอย่าง
ชัดเจน 

กรรมสิทธิ์ในที่ดิน: จากการตรวจสอบเบื้องต้น ไม่พบปัญหาการถือครองเอกสารสิทธิ์ซ้อนทบักับ
ที่ดินเอกชน พื้นที่ทั้งหมดมีสถานะเป็นที่สาธารณะภายใต้การกำดูแลของหน่วยงานรัฐ ซึ่งเอื้อต่อการดำเนิน
โครงการพัฒนาสาธารณประโยชน์ในระยะยาว 

 แนวทางการจัดการเบื้องต้น: 
• การพัฒนาพื้นที ่นันทนาการ: เนื่องจากเป็นพื้นที่โล่งกว้างและมีทัศนียภาพที่ดี จึงมีศักยภาพใน      

การพัฒนาเป็นพื้นที่รองรับการจัดกิจกรรมของชุมชน หรือลานกิจกรรมอเนกประสงค์ 
• การเชื่อมโยงมิติด้านสิ่งแวดล้อม: วางแผนสร้างความเชื่อมโยงระหว่างพื้นที่กิจกรรมกับระบบนิเวศ

แม่น้ำยม เพื่อส่งเสริมกิจกรรมด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ (Eco-Tourism) เช่นการ
พัฒนาเป็นจุดพักผ่อนหรือจุดชมทัศนียภาพริมน้ำ เพื่อดึงดูดนักท่องเที่ยวเข้าสู่พื้นที่มากยิ่งขึ้น 

 

3. ประตูเตาหม้อ – วัดกุฏิราย (ร้าง) 

 
รูปที่ 4.5 : บริบทพื้นที่ประตูเตาหม้อ – วัดกุฏิราย (ร้าง), ที่มา : คณะทำงาน 

 

ลักษณะทางกายภาพและการใช้ประโยชน์ที ่ดิน : พื้นที่โดยรอบมีลักษณะเป็นที่ราบโล่งซึ่งได้รับ    
การดูแลรักษาภูมิทัศน์อย่างเป็นระเบียบ เอื้อต่อการมองเห็นทัศนียภาพของโบราณสถานและแนวขอบเขต
กำแพงเมือง-คูเมืองได้อย่างชัดเจน แม้จะมีกลุ่มไม้ยืนต้นกระจายตัวอยู่ในบางจุดแต่ไม่เป็นอุปสรรคต่อมิติด้าน
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การมองเห็น นอกจากนี้ พื้นที่ดังกล่าวยังมีถนนสัญจรหลักพาดผ่านกึ่งกลางบริเวณประตูเตาหม้อ ซึ่งเป็น
เส้นทางเช่ือมโยงการเดินทางภายในพื้นที่ปัจจุบัน 

สภาพทางโบราณคดี: โบราณสถานในบริเวณนี้ ทั้งในส่วนของประตูเมืองและโครงสร้างเกี่ยวเนื่อง 
ได้ร ับการดำเนินการบูรณะและรักษาสภาพให้อยู ่ในระดับที ่สมบูรณ์ สามารถสะท้อนหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์และสถาปัตยกรรมได้อย่างชัดเจน 

การเข้าถึงพ้ืนท่ี: มีศักยภาพในการเข้าถึงได้ง่าย เนื่องจากต้ังอยู่บนเส้นทางสัญจรหลัก ประชาชนและ
นักท่องเที่ยวสามารถเข้าถึงพื้นที่ได้โดยสะดวกด้วยรถยนต์ รวมถึงมีโอกาสส่งเสริมการท่องเที่ยวด้วยจักรยาน  

สถานะกรรมสิทธิ์ในที่ดิน: จากการตรวจสอบเบื้องต้น ไม่ปรากฏการถือครองเอกสารสิทธิ์ซ้อนทับ
กับที่ดินเอกชน พื้นที่ทั้งหมดอยู่ภายใต้การกำดูแลของหน่วยงานรัฐ ซึ่งเอื้อต่อการบริหารจัดการและการ
พัฒนาเป็นแหล่งเรียนรู้ระดับจังหวัด 

 แนวทางการจัดการเบื้องต้น: 
• การพัฒนาเป็นศูนย์เรียนรู้เชิงประสบการณ์: เนื่องจากเป็นจุดยุทธศาสตร์ที่ปรากฏหลักฐานทาง

ประวัติศาสตร์ครบถ้วน ทั้งประตูเมือง แนวเขตกำแพงเมือง-คูเมือง และวัดโบราณสถาน (วัดกุฏิราย) 
จึงมีศักยภาพสูงในการพัฒนาเป็น "ศูนย์เรียนรู้ด้านการวางผังเมืองโบราณ" 

• การบูรณาการ ศิลปวัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อม: มุ่งเน้นการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างการตั้งถ่ิน
ฐานและระบบนิเวศแม่น้ำยม เพื่อแสดงให้เห็นถึงความชาญฉลาดในการเลือกที่ตั้งเมืองของบรรพบุรุษ 

• การจัดการด้านสัญจรและทัศนียภาพ: ควรพิจารณาบริหารจัดการเส้นทางสัญจรที่ตัดผ่านประตูเมอืง
ให้มีความปลอดภัยต่อโครงสร้างโบราณสถาน พร้อมจัดทำป้ายสื่อความหมายทางประวัติศาสตร์ที่เปน็
ระบบ 
 
4. พ้ืนท่ีริมน้ำ บรเิวณแก่งหลวง 

 
รูปที่ 4.6 : (ซ้าย)บริบทพื้นที่ริมน้ำบริเวณแก่งหลวงในปัจจุบัน, ที่มา : คณะทำงาน 

(ขวา) ภาพถ่ายวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2480  โดย Robert Larimore Pendleton, ที่มา : สมาคมคนเหนือ 
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ลักษณะทางกายภาพ :  พื้นที่บริเวณ "แก่งหลวง" มีลักษณะทางธรณีวิทยาเป็นแก่งหินธรรมชาติ
ขนาดใหญ่ตั้งอยู่กึ่งกลางลำน้ำแม่น้ำยม จากคำบอกเล่าและประวัติศาสตร์ท้องถิ่น แก่งหลวงเคยเป็นแหล่ง
อนุบาลสัตว์น้ำที่สำคัญและเป็นพื้นที่เศรษฐกิจชุมชนในช่วงฤดูน้ำลด โดยประชาชนใช้เครื่องมือประมงพื้นบ้าน
ในการจับปลา ซึ่งสะท้อนถึงวิถีชีวิตที่พึ่งพิงระบบนิเวศลำน้ำมาอย่างยาวนาน 

 สภาวะปัจจุบันและปัจจัยคุกคาม : ในปัจจุบัน พื้นที่ได้รับผลกระทบจากการบริหารจัดการนำ้ของ
ประตูระบายน้ำหาดสะพานจันทร์ ส่งผลให้ระดับน้ำในแม่น้ำไม่ผันแปรตามฤดูกาลธรรมชาติ กระทบต่อระบบ
นิเวศบริการ (Ecosystem Services หมายถึง ประโยชน์ที่มนุษย์ได้รับจากที่มีธรรมชาติและระบบนิเวศที่
สมบูรณ์) เช่นการวางไข่ของสัตว์น้ำซึ่งเป็นแหล่งอาหาร และลดทอนวิถีชีวิตด้ังเดิมของชุมชนริมน้ำ 

สภาพทางโบราณคดี : ในบริเวณพื้นที่เกี่ยวเนื่องกับแก่งหลวง ได้มีการดำเนินโครงการบูรณะแนว
กำแพงเมืองเพื่อรักษาสภาพความมั่นคงทางประวัติศาสตร์ พร้อมทั้งมีการปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐานเพื่อ
ป้องกันการกัดเซาะตลิ่งในรูปแบบข้ันบันได ซึ่งช่วยเสริมสร้างทัศนียภาพและรองรับการใช้งานของประชาชน 

การเข้าถึงพื้นที ่ : พื้นที่ตั้งอยู่ในจุดที่โครงข่ายถนนเข้าถึงได้สะดวก ประชาชนและนักท่องเที ่ยว
สามารถเดินทางเข้าถึงพื้นที่ได้โดยรถยนต์ 

แนวทางการจัดการเบื้องต้น : 
• การฟ้ืนฟูภูมิปัญญาและวิถีชีวิต : มุ่งเน้นการรื้อฟื้นวิถีประมงพื้นบ้านและภูมิปัญญาท้องถ่ิน เพื่อ

ยกระดับเป็นกิจกรรมการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม เช่น การจัดเทศกาลจับปลาพื้นบ้านตามฤดูกาล 
• การบริหารจัดการน้ำเชิงบูรณาการ: ประสานความร่วมมือกับหน่วยงานผู้ดูแลประตูระบายน้ำ

หาดสะพานจันทร์ เพื่อวางแผนการระบายน้ำให้สอดคล้องกับวงจรธรรมชาติของสัตว์น้ำและวิถี
การใช้ประโยชน์ของชุมชน 

• การพัฒนาพ้ืนท่ีนันทนาการเชิงประวัติศาสตร์: ใช้ประโยชน์จากโครงสร้างตลิ่งข้ันบันไดในการจัด
พื้นที่เรียนรู้ความสัมพันธ์ระหว่าง "แก่งหลวง" และ "กำแพงเมืองศรีสัชนาลัย" เพื่อสร้างจุดหมาย
ด้านการท่องเที่ยว (Landmark) แห่งใหม่ 

 

5. วัดโคกสิงคาราม 

 
รูปที่ 4.7 : บริบทพื้นที่วัดโคกสิงคาราม, ที่มา : คณะทำงาน 
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 ลักษณะทางกายภาพและบริบทแวดล้อม:  พื้นที่โบราณสถานตั้งอยู่ในตำแหน่งยุทธศาสตร์ที่เป็นจุด
เชื่อมต่อสำคัญก่อนเข้าสู่เขตอุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย โดยมีลักษณะพื้นที่ถูกขนาบข้างด้วยย่านพัก
อาศัยของชุมชนและพื้นที่เกษตรกรรม สภาพแวดล้อมโดยรอบมีความร่มรื่นด้วยกลุ่มไม้ยืนต้นขนาดใหญ่ และมี
พื้นที่ว่างอเนกประสงค์ที่มีศักยภาพในการรองรับกิจกรรมนันทนาการและกิจกรรมเชิงวัฒนธรรมที่หลากหลาย 

 สภาพทางโบราณคดี: โบราณสถานวัดโฆกสิงคารามปรากฏหลักฐานทางสถาปัตยกรรมที่ค่อนข้าง
สมบูรณ์ สามารถสะท้อนคุณค่าทางประวัติศาสตร์ได้อย่างชัดเจน ปัจจุบันมีการบริหารจัดการและบำรุงรักษา
ภูมิทัศน์โดยรอบอย่างเป็นระบบ เพื่อส่งเสริมให้ตัวโบราณสถานมีความโดดเด่นและทรงคุณค่า 

การเข้าถึงพื้นที่: ตั้งอยู่บนโครงข่ายคมนาคมที่สมบูรณ์ ประชาชนและนักท่องเที่ยวสามารถเข้าถึง
พื้นที่ได้อย่างสะดวกด้วยรถยนต์ 

แนวทางการจัดการและข้อเสนอแนะเบื้องต้น : 
• การพัฒนาเป็นจุดพักและเพ่ิมกิจกรรมอ่ืน ๆ ด้านท่องเท่ียว : เนื่องจากต้ังอยู่ในตำแหน่งก่อนเข้า

สู่ใจกลางอุทยานฯ จึงมีศักยภาพในการสร้างภาพแรกของความประทับใจ โดยสามารถเพิ่มเติม
กิจกรรมที่สื่อถึงการต่อยอดสิ่งใหม่ผสานไปกับโบราณสถาน เช่นการออกแบบบรรยากาศแสงใน
เวลากลางคืน (Lighting Design) การฉายแสงซ้อนไปบนโบราณสถาน (Projection mapping) 
หรือส่งเสริมให้พื้นที่โดยรอบที่ไม่บดบังโบราณสถานพัฒนาเป็นพื้นที่จำหน่ายผลิตภัณฑ์ชุมชนและ
ของที ่ระลึก เพื ่อส่งเสริมบรรยากาศของมรดกทางวัฒนธรรมที่มีชีวิต ( Living Heritage) ซึ่ง
สามารถเช่ือมโยงการท่องเที่ยวสู่ชุมชนและสร้างรายได้หมุนเวียนให้แก่เศรษฐกิจฐานราก  

• การสร้างเครือข่ายท่องเที่ยวภาคประชาชน:  มุ่งเน้นการเชื่อมโยงเส้นทางท่องเที่ยวระหว่าง
โบราณสถานกับวิถีชีวิตชุมชน เพื่อให้เกิดการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมที่ชุมชนมีส่วนร่วมและได้รับ
ประโยชน์โดยตรง 

• กระบวนการบูรณาการแผนพัฒนา: การดำเนินการพัฒนาพื้นที่ในอนาคตจำเป็นต้องมีการกำหนด 
"มาตรการกำกับดูแลร่วมกัน" ระหว่างอุทยานประวัติศาสตร์ฯ และชุมชนอย่างละเอียด เพื่อให้การ
ใช้ประโยชน์ที่ดินมีความสมดุลระหว่างการอนุรักษ์และการพัฒนาเศรษฐกิจท้องถ่ิน พื้นที่ดังกล่าวมี
ศักยภาพเป็นจุดเช่ือมความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนและอุทยานฯ โดยแนวคิดมรดกทางวัฒนธรรมที่
มีชีวิต (Living Heritage) คือการให้ความสำคัญควบคู่กันทั้ง โบราณสถานและ วิถีชีวิต วัฒนธรรม
ของผู้คนที่เกี่ยวข้องเพื่อให้ทั้งสองส่วนส่งเสริมกัน สัมพันธ์กับเกณฑ์ GSTC-D หมวด C3 ที่ให้
ความสำคัญกับความยั่งยืนทางวัฒนธรรมและวิถีชีวิตของชุมชน 
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6. เขตชุมชน หมู่ 6 บริเวณไม่ปรากฏแนวกำแพง  

 
รูปที่ 4.8 : บริบทพื้นที่เขตชุมชน หมู่ 6 บริเวณไม่ปรากฏแนวกำแพง, ที่มา : คณะทำงาน 

 

 ลักษณะทางกายภาพ: พื้นที่ตั้งอยู่ระหว่างแม่น้ำยมและถนนเชลียง (เส้นทางเข้าสู่วัดพระปรางค์) มี
ความกว้างประมาณ 50 เมตร ลักษณะภูมิประเทศมีความลาดชันสูง โดยมีความต่างระดับระหว่างตัวถนนและ
ริมน้ำประมาณ 8 เมตร สภาพการใช้ประโยชน์ที่ดินในปัจจุบันประกอบด้วยอาคารพักอาศัยและอาคารพาณิชย์
กระจายตัวจำนวน 8 หลังคาเรือน ตลอดแนวระยะทาง 280 เมตร บริเวณริมน้ำปรากฏกลุ ่มไม้ยืนต้น          
ตามธรรมชาติสลับกับไม้ผลที่ปลูกเพื่อบริโภคระดับครัวเรือน 

ความเสี่ยงทางกายภาพ: พื้นที่เผชิญกับ ปัญหาการกัดเซาะและตลิ่งทรุดตัวอย่างรุนแรง ซึ่งมีสาเหตุ
หลักจากการเปลี่ยนแปลงทิศทางน้ำและระดับน้ำจากการบริหารจัดการของประตูระบายน้ำหาดสะพานจันทร์ 
ประกอบกับการก่อสร้างเขื่อนเรียงหินป้องกันตลิ่งในฝั่งตรงข้าม ส่งผลให้กระแสน้ำปะทะเข้ากับฝั่งนี้โดยตรง 
สภาวะดังกล่าวนอกจากจะสร้างความไม่ปลอดภัยต่อการอยู่อาศัยแล้ว ยังส่งผลให้วิถีชีวิตดั้งเดิมของชุมชน    
ถูกตัดขาดจากแม่น้ำ  

สถานะกรรมสิทธิ์ในท่ีดิน: พื้นที่ส่วนใหญ่เป็น ท่ีราชพัสดุและท่ีสาธารณประโยชน์ โดยประชาชนใน
พื้นที่ ไม่มีเอกสารสิทธ์ิครอบครอง และยังไม่ได้ทำสัญญาเช่าอย่างถูกต้องตามกฎหมาย 

สภาพทางโบราณคดี: จากการสำรวจเชิงประจักษ์ในบริเวณนี้ แม้จะอยู่ในแนวเขตกำแพงเมืองคูเมือง 
แต่ ไม่ปรากฏร่องรอยโบราณสถาน หรือโครงสร้างกำแพงเมืองที่ชัดเจน 

แนวทางการจัดการและข้อเสนอแนะเบื้องต้น: 
• การบริหารจัดการสิทธิที ่อยู ่อาศัย เร่งรัดกระบวนการจัดระเบียบที่อยู ่อาศัยให้ถูกต้องตาม

กฎหมาย โดยผลักดันให้ประชาชนได้รับสิทธิเช่าที่ดินราชพัสดุ พร้อมทั้งสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับ
กรอบแนวทาง ขอบเขต และข้อจำกัดในการใช้ประโยชน์ที่ดินของรัฐ 

• การออกแบบวิศวกรรมเชิงนิเวศ (Nature-based Solutions): เสนอให้ปรับรูปแบบการ
ก่อสร้างเข่ือนเรียงหินให้สอดคล้องกับระบบนิเวศทางธรรมชาติ มากกว่าการใช้โครงสร้างแข็งเพียง
อย่างเดียว โดยเน้นการรักษาตลิ่งด้วยวิธีทางธรรมชาติวิทยาร่วมกับวิศวกรรม เพื่อฟื้นฟูวิถีชีวิตและ
ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนและแม่น้ำ 
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• การต่อยอดสู่การท่องเท่ียวเชิงนิเวศ: วางแผนพื้นที่ริมน้ำให้สามารถกลับมาใช้งานได้อีกครั้ง เพื่อ
พัฒนาเป็นเส้นทางท่องเที่ยวเชิงสิ่งแวดล้อมและวัฒนธรรมน้ำ ซึ่งจะช่วยสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับ
ชุมชนหมู่ 6 ในอนาคต 

 

7. เขตชุมชน หมู่ 6 บริเวณปรากฏแนวกำแพง  

 
รูปที่ 4.9 : บริบทพื้นที่เขตชุมชน หมู่ 6 บริเวณปรากฏแนวกำแพง, ที่มา : คณะทำงาน 

 

 ลักษณะทางกายภาพและการใช้ประโยชน์ท่ีดิน: พื้นที่ตั้งอยู่ระหว่างแม่น้ำยมและถนนเชลียง มีความ
กว้างประมาณ 60–80 เมตร และมีความต่างระดับของพื้นที่ (Slope) จากแนวถนนลงสู่แม่น้ำประมาณ 8 
เมตร ปัจจุบันปรากฏอาคารพักอาศัยและอาคารประกอบพาณิชยกรรมลักษณะถาวรจำนวน 13 หลังคาเรือน 
กระจายตัวตลอดแนวระยะทาง 500 เมตร โดยมีการก่อสร้างอาคารทั้งในลักษณะชิดริมถนน (ทับซ้อนแนว
กำแพงเมือง) และเว้นระยะอยู่หลังกำแพง มีการดัดแปลงสภาพด้วยการเจาะและถมดินเพื่อทำเป็นทางเข้า -
ออกสู่ที่พักอาศัยจำนวน 4 จุด 

สภาพทางโบราณคดีและร่องรอยประวัติศาสตร์ : 
สภาพปัจจุบัน แนวกำแพงเมืองส่วนใหญ่ได้รับการบูรณะและปรากฏแนวเขตที่ชัดเจน 
สถานการณ์วิกฤต ตรวจพบแนวกำแพงเมืองขาดหายไป 2 ช่วง รวมระยะทางประมาณ 100 

เมตร ซึง่สันนิษฐานว่าเกิดจากการรื้อถอนเพือ่ก่อสร้างอาคารทับซ้อนในอดีต นอกจากนี้ยังมบีางส่วนของแนว
กำแพงถูกแปลงสภาพโดยการเจาะ และถมดินทับเพื่อใช้เป็นเส้นทางสญัจรเข้า-ออกพื้นที ่

สภาวะความเสี่ยงทางกายภาพ: พื้นที่เผชิญกบัปญัหาตลิ่งทรุดตัวอย่างรุนแรง ซึ่งเริ่มส่งผลกระทบต่อ
ความมั่นคงแข็งแรงของโครงสร้างอาคารบางส่วน ชุมชนในพื้นที่คาดหวังว่าโครงการกอ่สร้างเข่ือนเรียงหิน
ป้องกันตลิ่งในอนาคต จะมีการออกแบบที่ช่วยเปิดเส้นทางเข้า-ออกใหม่ทีเ่ป็นระบบ เพื่อลดการสญัจรที่รบกวน
แนวกำแพงเมืองเดิม 

สถานะกรรมสิทธิ:์ พื้นที่ทั้งหมดเป็น ท่ีราชพัสดุและท่ีสาธารณประโยชน์ โดยประชาชนอยู่อาศัยและ
ทำประโยชน์โดยไม่มีเอกสารสิทธ์ิครอบครองตามกฎหมาย และยังไม่ได้ทำสัญญาเช่าตามกฎหมาย 
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แนวทางการจัดการและข้อเสนอแนะเบื้องต้น: 
• การบริหารจัดการสิทธิ์ท่ีอยู่อาศัย: เร่งดำเนินการจัดระเบียบการเช่าที่ดินราชพัสดุให้ถูกต้องตาม

กฎหมาย พร้อมสื ่อสารสร้างความเข้าใจเกี ่ยวกับข้อกำหนด ขอบเขต และข้อห้ามในการใช้
ประโยชน์ที่ดินของรัฐอย่างเคร่งครัด 

• การอนุรักษ์และฟื้นฟูโบราณสถาน: ในระยะเริ่มต้น เสนอให้มีการรื้อฟื้นแนวเขตกำแพงเมืองที่
ขาดหายไปให้กลับมามีความต่อเนื่องทางสายตา โดยการสร้างสัญลักษณ์แนวเขตบนพื้นผิวและ
จัดทำสื่อความหมายทางประวัติศาสตร์แทนการก่อสร้างกำแพงข้ึนมาใหม่ 

• วิศวกรรมป้องกันตลิ่งเชิงนิเวศ: ปรับรูปแบบการกอ่สรา้งเข่ือนเรยีงหินใหส้อดคลอ้งกับระบบนิเวศ
ทางธรรมชาติ (Nature-based Solutions) เพื่อป้องกันการกัดเซาะตลิ่งอย่างยั่งยืน และพัฒนา
พื้นที่ริมน้ำให้กลับมาเชื่อมโยงกับวิถีชีวิตชุมชน ซึ่งสามารถต่อยอดสู่กิจกรรมการท่องเที่ยวเชิง
สิ่งแวดล้อมได้ในอนาคต 

 

8. แนวกำแพงหลังวัดพระปรางค์  

 
รูปที่ 4.10 : บริบทพื้นที่แนวกำแพงหลังวัดพระปรางค์, ที่มา : คณะทำงาน 

 

 ลักษณะทางกายภาพและบริบทเชิงพ้ืนท่ี: พื้นที่ตั้งอยู่บริเวณด้านหลังวัดพระปรางค์ ติดกับริมแม่น้ำ
ยม ซึ่งเป็นจุดที่มีทัศนียภาพโค้งน้ำที่สวยงาม สภาพปัจจุบันปรากฏแนวกำแพงเมืองที่ได้รับการบูรณะอย่าง
ค่อนข้างสมบูรณ์ อย่างไรก็ตาม พื้นที่โดยรอบยังมีลักษณะรกร้างเนื่องจากขาดการบริหารจัดการเชิงท่องเที่ยว
อย่างเป็นระบบ โดยมีผู้อยู่อาศัยในเขตธรณีสงฆ์บริเวณใกล้เคียงจำนวน 2 หลังคาเรือน 

 สภาพทางโบราณคดีและร่องรอยประวัติศาสตร์ : โบราณสถานในส่วนนี ้ได้รับการฟื ้นฟูสภาพ
เรียบร้อยแล้ว โดยปรากฏลักษณะเป็นกำแพงศิลาแลงที่มีความสูงประมาณ 1.5 – 2 เมตร ทอดยาวขนานไป
กับแนวลำน้ำ ซึ่งถือเป็นจุดที่สะท้อนความแข็งแกร่งของปราการเมืองในอดีตได้เป็นอย่างดี 

การเข้าถึงพ้ืนท่ีและข้อจำกัด: ความยากลำบากในการเข้าถึง ปัจจุบันพื้นที่เข้าถึงได้ยากนักท่องเที่ยว
ต้องนำรถไปจอดบริเวณวัดพระปรางค์และเดินเท้าผ่านพื้นที่พักอาศัยของชุมชนเป็นระยะทางประมาณ 200 
เมตร 
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สถานะกรรมสิทธิ ์: พื ้นที ่ตั ้งอยู ่ในเขตซ้อนทับกับโฉนดที่ดินครอบครองโดยวัดพระปรางค์  ทำให้       
การพัฒนาพื้นที่จำเป็นต้องมีการบูรณาการข้อตกลงร่วมกันระหว่างวัด กรมศิลปากร และส่วนราชการที่
เกี่ยวข้อง 

แนวทางการจัดการและข้อเสนอแนะเบื้องต้น: 
• การพัฒนาการท่องเท่ียวเชิงบูรณาการ: พื้นที่นี้มีศักยภาพสูงในการพัฒนาเป็นจุดเช่ือมโยง "ศาสน

สถาน (วัดพระปรางค์) – โบราณคดี (กำแพงเมือง) – นิเวศริมน้ำ (แม่น้ำยม)" เพื่อสร้างเส้นทาง
ท่องเที่ยวที่มีความหลากหลายในจุดเดียว 

• การบริหารจัดการเส้นทางสัญจร : ควรพิจารณาเปิดพื้นที่ทางสายตาและจัดระเบียบเส้นทางเดิน
เท้าใหม่ให้มีความชัดเจนและปลอดภัย โดยต้องคำนึงถึงความเป็นส่วนตัวและไม่รบกวนวิถีชีวิตของ
ครัวเรือนในเขตธรณีสงฆ์ข้างเคียง 

• การปรับปรุงภูมิทัศน์: ดำเนินการกำจัดวัชพืชและปรับปรุงสภาพพื้นที่รกร้างให้กลายเป็นพื้นที่
พักผ่อนหย่อนใจริมน้ำ เพื่อดึงดูดนักท่องเที่ยวให้เข้ามาสัมผัสคุณค่าทางประวัติศาสตร์ในมุมมอง
ใหม่ 

 
9. แนวกำแพง (ยังไม่ได้บูรณะ) 

 
รูปที่ 4.11 : บริบทพื้นที่แนวกำแพง(ยังไม่ได้บูรณะ), ที่มา : คณะทำงาน 

 

ลักษณะทางกายภาพและการใช้ประโยชน์ที่ดิน: พื้นที่ปรากฏร่องรอยแนวกำแพงเมืองในลักษณะ
เนินดินดั้งเดิม ความสูงประมาณ 1.5 เมตร สภาพแวดล้อมโดยรอบเป็นชุมชนเกษตรกรรมที่มีการใช้งานพื้นที่
อย่างต่อเนื่อง โดยตรวจพบการก่อสร้างอาคารพกัอาศัยจำนวน 2 หลังคาเรือนในบริเวณแนวเขตกำแพงเมือง-คู
เมือง (แต่ไม่ทับซ้อนลงบนตัวโครงสร้างกำแพงโดยตรง) นอกจากนี้ยังมีประชาชนประมาณ 30 ราย ใช้
ประโยชน์ในพื้นที่เพื่อการเพาะปลูกพืชสวนและเกษตรกรรมรายย่อย 

สภาพทางโบราณคดีและข้อจำกัดทางกายภาพ: สภาพปัจจุบัน โบราณสถานปรากฏเป็นเนินดินสลบั
กับแนวศิลาแลง ยังไม่ได้รับการบูรณะตามหลักวิชาการ สภาพส่วนใหญ่ถูกทิ้งร้างและมีไม้ยืนต้นปกคลุม
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หนาแน่นจนกลมกลืนกับสภาพแวดล้อม โดยแนวกำแพงถูกตัดขาดเป็นช่วงๆ เนื่องจากการตัดถนนและเสน้ทาง
สัญจรในอดีต ทำให้ขาดความต่อเนื่องทางกายภาพ 

การเข้าถึง: ยานพาหนะสามารถเข้าถึงได้เฉพาะบางจุดที่เป็นจุดตัดถนน พื้นที่ส่วนใหญ่ต้องใช้วิธีเดิน
เท้าลัดเลาะผ่านพื้นที่เกษตรกรรมของชาวบ้านเพื่อเข้าสู่ตัวโบราณสถาน 

สถานะกรรมสิทธิ์: ตรวจพบประเด็นความซับซ้อนด้านกฎหมาย โดยมีพื้นที่บางส่วนที่ประชาชน     
ถือครองเอกสารสิทธ์ิซ้อนทับกับแนวเขตโบราณสถานกำแพงเมือง-คูเมือง 

แนวทางการจัดการและข้อเสนอแนะเบื้องต้น: 
• การบริหารจัดการสิทธิและการใช้ประโยชน์ที่ดิน: เร่งสร้างความชัดเจนในประเด็นที่ดินทับซ้อน 

โดยผลักดันให้ประชาชนเข้าสู่ระบบการเช่าที่ดินอย่างถูกต้องตามระเบียบของรัฐ พร้อมทั้งสื่อสาร
กรอบแนวคิด ข้อห้าม และขอบเขตการใช้ประโยชน์ในเขตโบราณสถานให้แก่ผู้ถือครองที่ดินได้
รับทราบอย่างทั่วถึง 

• การกำหนดเขตคุ้มครองโบราณสถาน (Buffer Zone): เสนอให้มีการกำหนดแนวเขตควบคุม 
โดยรอบโบราณสถานอย่างน้อย 3 เมตร เพื่อป้องกันการก่อสร้างหรือกิจกรรมใดๆ ที่จะส่งผล
กระทบต่อโครงสร้างเนินดินและศิลาแลงที่ยังไม่ได้รับการบูรณะ 

• แผนการอนุรักษ์เชิงรุก: ดำเนินการสำรวจและจัดทำแผนแม่บทการรักษาและฟื้นฟูสภาพ
โบราณสถานร่วมกับผู้เช่ียวชาญ เพื่อเตรียมความพร้อมในการบูรณะและเช่ือมต่อแนวกำแพงเมือง
ให้กลับมาสมบูรณ์ในอนาคต 

 

10. เขตชุมชนริมแม่น้ำยม 

 
รูปที่ 4.12 : บริบทพื้นที่เขตชุมชนริมแม่น้ำยม, ที่มา : คณะทำงาน 

 

 ลักษณะทางกายภาพ:  พื้นที่ส่วนใหญ่นอกแนวเขตกำแพงเมือง-คูเมือง เป็นย่านที่พักอาศัยกระจาย
ตัวริมแม่น้ำยม ซึ่งปัจจุบันกำลังเผชิญกับ ปัญหาตลิ่งทรุดตัวอย่างรุนแรง ส่งผลกระทบโดยตรงต่อความมั่นคง
ของสิ่งปลูกสร้างและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของราษฎร นอกจากนี้ สภาพลำน้ำยังมีลักษณะน้ำนิ่ง
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เกือบตลอดทั้งปีและมีระดับน้ำสูงผิดปกติ ส่งผลให้ระบบนิเวศท้องน้ำเปลี่ยนสภาพจาก "พื้นทราย" เป็น "ช้ัน
เลน" หนาแน่น 

ผลกระทบต่อวิถีชีวิตและแหล่งอาหาร: การเปลี ่ยนแปลงของระบบนิเวศลำน้ำได้ทำลายแหล่ง
อนุบาลสัตว์น้ำตามธรรมชาติ ทำให้ปริมาณปลาลดลงจนไม่สามารถทำประมงพื้นบา้นเพื่อการดำรงชีพได้ดังเช่น
ในอดีต อีกทั้งสภาวะความไม่แน่นอนของระดับน้ำและตลิ่งที่ไม่มั่นคง ยังเป็นอุปสรรคสำคัญในการทำกิจกรรม
ทางวัฒนธรรมหรือสันทนาการที่สัมพันธ์กับลำน้ำของคนในชุมชน 

แนวทางการจัดการและข้อเสนอแนะเบื้องต้น: 
• การปรับปรุงกายภาพริมน้ำ เสนอให้มีการปรับปรุงพื้นที่ตลิ่งในลักษณะโครงสร้างขั้นบันไดโดย

ประยุกต์ใช้ การผสมผสาน ระหว่างโครงสร้างแข็งเพื่อความมั่นคง และการเพิ่มพื้นที่สีเขียวดว้ย    
ไม้ยืนต้นที่มีระบบรากลึกเพื่อช่วยยึดเกาะหน้าดินและป้องกันการกัดเซาะในระยะยาว 

• การฟ้ืนฟูระบบนิเวศลำน้ำ ประสานงานร่วมกับหน่วยงานบริหารจัดการน้ำระดับจังหวัด เพื่อวาง
แผนการระบายน้ำจากประตูระบายน้ำให้มีความสอดคล้องกับวัฏจักรธรรมชาติ เพื ่อให้เกิด       
การหมุนเวียนของน้ำและฟื้นฟูสภาพท้องน้ำให้กลับมาเอื้อต่อการอยู่อาศัยของสัตว์น้ำ 

• การสร้างพื้นที่กิจกรรมที่ปลอดภัย มุ่งเน้นการออกแบบพื้นที่ริมน้ำใหม่ให้มีความมั่นคงแขง็แรง 
เพื่อให้ชุมชนสามารถกลับมาดำเนินกิจกรรมทางสังคมและส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิงวิถีน้ำได้อย่าง
ปลอดภัย 

 

11. สะพานเมืองศรีสัชนาลยั 

 
รูปที่ 4.13 : บริบทพื้นที่สะพานเมืองศรีสัชนาลัย, ที่มา : คณะทำงาน 

 

ลักษณะทางกายภาพและโครงสร้างพื้นฐาน: พื้นที่ประกอบด้วยโครงสร้างสะพานคอนกรีตเสริม
เหล็ก (คสล.) ที่มีความมั่นคงแข็งแรง พาดผ่านแม่น้ำยมด้วยความกว้างประมาณ 160 เมตร ทำหน้าที่เป็น
เส้นทางคมนาคมสายหลัก ที่เชื่อมโยงโครงข่ายการเดินทางและปฏิสัมพันธ์ระหว่างชุมชนทั้งสองฝั่งแม่น้ำเข้า
ด้วยกัน 
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  ศักยภาพด้านทัศนียภาพและการเข้าถึง: ตำแหน่งบนสะพานเป็นจุดยุทธศาสตร์ที่สามารถมองเห็น
ทัศนียภาพของตลิ่งแม่น้ำตามธรรมชาติได้ทั้งสองทิศทางอย่างทั่วถึง เอื้อต่อการชื่นชมสภาพแวดล้อมทาง
ธรรมชาติและร่องรอยประวัติศาสตร์ริมน้ำ พื้นที่ตั้งอยู่ในจุดที่ระบบขนส่งและยานพาหนะทุกประเภทเข้าถึงได้
โดยง่าย เป็นจุดรวมสายตาและจุดผ่านสำคัญของทั้งคนในพื้นที่และกลุ่มนักท่องเที่ยว 

แนวทางการจัดการและข้อเสนอแนะเบื้องต้น: 
• การพัฒนาเป็นพ้ืนท่ีสาธารณะเพ่ือสุขภาวะ ยกระดับพื้นที่บริเวณเชิงสะพานหรือส่วนเช่ือมต่อให้

เป็นพื้นที่นันทนาการที่ส ่งเสริมสุขภาวะของประชาชน เช่น ทางเดินเท้าที่ปลอดภัย พื้นที่ปั่น
จักรยาน หรือจุดชมวิวที่เช่ือมโยงกับโครงข่ายทางเดินริมน้ำ 

• การสร้างพ้ืนท่ีเรียนรู้วิถีวัฒนธรรม ใช้ประโยชน์จากตำแหน่งที่ตั้งในการจัดทำสื่อสัญลักษณ์หรือ
ป้ายสื่อความหมายเพื่อบอกเล่าเรื่องราววัฒนธรรมและวิถีชีวิตริมน้ำยมในอดีตจนถึงปัจจุบัน 

• การส่งเสริมกิจกรรมการท่องเท่ียวทางน้ำ วางแผนพัฒนาจุดเช่ือมต่อจากสะพานลงสู่กจิกรรมทาง
น้ำ เช่น เส้นทางพายเรือชมโบราณสถาน หรือลานกิจกรรมริมน้ำ เพื่อสร้างประสบการณ์การ
ท่องเที่ยวรูปแบบใหม่ที่สัมพันธ์กับระบบนิเวศลำน้ำ 

 
12. เขตชุมชน ปรากฏโบราณสถาน (ยังไม่ไดข้ึ้นทะเบยีน) 

 
รูปที่ 4.14 : บริบทพื้นที่เขตชุมชน ปรากฏโบราณสถาน(ยังไม่ได้ขึ้นทะเบียน), ที่มา : คณะทำงาน 

 

ลักษณะทางกายภาพ: พื้นที่ตั้งอยู่ฝั่งท่าชัยในบริเวณที่มีความสัมพันธ์เชิงตำแหน่งกับแนวกำแพง
เมือง-คูเมือง ปัจจุบันสภาพการใช้ประโยชน์ที่ดินเป็นย่านที่พักอาศัยและพื้นที่เกษตรกรรมของชุมชน จาก     
คำบอกเล่าและการสำรวจเบื้องต้น สันนิษฐานว่าพื้นที่นี้อาจเคยเป็นส่วนหนึ่งของรอยต่อทางประวัติศาสตร์
ก่อนที่แม่น้ำยมจะมีการเปลี่ยนทิศทางของร่องน้ำตามธรรมชาติในอดีต 

สภาพทางโบราณคดีร่องรอยที่ปรากฏ: พบเศษซากศิลาแลงกระจายตัวอยู่ในพื้นที่ ซึ่งชุมชนดั้งเดิม
ระบุว่าเป็นร่องรอยของโบราณสถานขนาดใหญ่หรือวัดร้างในอดีต 



4-16 
 

สถานะทางกฎหมาย: ปัจจุบันพื้นที่บริเวณนี้ ยังไม่ได้รับการประกาศขึ้นทะเบียนเป็นโบราณสถาน 
และยังไม่ได้รับการสำรวจขุดค้นทางโบราณคดีอย่างเป็นระบบ 

สถานะกรรมสิทธิ์ในท่ีดิน: พื้นที่ส่วนใหญ่มีสถานะเป็น โฉนดท่ีดินของเอกชน ซึ่งเป็นประเด็นสำคัญที่
ต้องคำนึงถึงในการวางแผนอนุรักษ์และการเข้าสำรวจพื้นที่ เพื่อไม่ให้กระทบต่อสิทธิครอบครองตามกฎหมาย
ของประชาชน 

แนวทางการจัดการและข้อเสนอแนะเบื้องต้น: 
• การสำรวจทางวิชาการ: ประสานความร่วมมอืกับกรมศิลปากรเพือ่ดำเนินการสำรวจและศึกษา

ทางโบราณคดีเบือ้งต้น (Preliminary Survey) เพื่อพสิจูน์ทราบความสำคัญและขอบเขตของ
โบราณสถานที่แท้จริง 

• กระบวนการมสี่วนร่วมกับเจา้ของท่ีดิน: สร้างความเข้าใจและขอความร่วมมอืจากภาคเอกชน
เจ้าของที่ดิน ในการอนรุักษ์ร่องรอยหลักฐานที่พบ เพื่อหาแนวทางการพฒันาพื้นที่ในอนาคตที่
สามารถสร้างมลูค่าเพิ่มทางการท่องเที่ยวควบคู่ไปกับการรักษาประวัติศาสตรท์้องถ่ิน 

 

13. พ้ืนท่ีก่อสร้างโครงการเขื่อนเรียงหิน 

 
รูปที่ 4.15 : บริบทพื้นที่ก่อสร้างโครงการเขื่อนเรียงหิน , ที่มา : คณะทำงาน 

 

ลักษณะทางกายภาพ: พื้นที่ตั้งอยู่บริเวณริมแม่น้ำยมฝั่งท่าชัย ซึ่งมีลักษณะทางกายภาพเป็นคุ้งน้ำ    
ที่เผชิญกับกระแสน้ำกัดเซาะรุนแรง ปัจจุบันอยู่ระหว่างการดำเนินการก่อสร้างโครงสร้างเขื่อนเรียงหินเพื่อ
ป้องกันการพังทลายของตลิ่ง โดยมีการปรับเปลี่ยนสภาพพื้นที่จากหาดทรายและตลิ่งธรรมชาติให้กลายเป็น
โครงสร้างทางวิศวกรรมแบบถาวร 

ผลกระทบและข้อกังวลทางนิเวศและสังคม: 
• ผลกระทบข้ามฝั่ง จากการสำรวจและข้อมูลจากชุมชน พบข้อกังวลสำคัญว่าโครงสร้างแข็งใน

บริเวณคุ้งน้ำนี้จะเปลี่ยนทิศทางแรงปะทะของกระแสน้ำให้สะท้อนไปยังฝั่งตรงข้าม ซึ่งอาจส่งผลให้
เกิดการกัดเซาะที่รุนแรงกว่าเดิมในพื้นที่ใกล้เคียง 
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• ความเสื่อมโทรมของระบบนิเวศ การดำเนินโครงการมีการตัดไม้ยืนต้นขนาดใหญ่ที่มีระบบรากยดึ
เกาะหน้าดินออก และแทนที่หาดทรายด้วยโครงสร้างคอนกรีต/หินเรียงทั้งหมด ส่งผลใหร้ะบบ
นิเวศท้องน้ำสูญเสียความสามารถในการฟื้นฟูตัวเองตามธรรมชาติ 

• การตัดขาดวิถีชีวิต การปรับสภาพตลิ่งเป็นโครงสร้างแข็งส่งผลให้พื้นที่เข้าถึงน้ำได้ยากข้ึน ทำลาย
โอกาสในการดำเนินกิจกรรมทางวัฒนธรรม วิถีชีวิตชุมชนที่สัมพันธ์กับลำน้ำ และลดทอนศักยภาพ
ในการพัฒนาเป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงธรรมชาติในระยะยาว 

แนวทางการจัดการและข้อเสนอแนะเบื้องต้น : 
• การประยุกต์ใช้แนวทางแก้ปัญหาที่อ้างอิงธรรมชาติ (Nature-based Solutions - NbS) 

เสนอให้มีการปรับปรุงรูปแบบการก่อสร้างโดยเน้นการผสมผสานระหว่างโครงสร้างวิศวกรรม 
(Hard Engineering) และระบบนิเวศทางธรรมชาติ (Soft Engineering) เช่น การปลูกพชืริมน้ำ
เสริมความมั่นคงของตลิ่ง เพื่อลดแรงปะทะของน้ำและรักษาความหลากหลายทางชีวภาพ 

• การฟื้นฟูความสัมพันธ์ระหว่างเมืองกับแม่น้ำ ออกแบบพื้นที่กิจกรรมเพิ่มเติมเพื่อให้ประชาชน
สามารถลงไปใช้ประโยชน์ริมน้ำได้อีกครั ้ง เช่น การทำท่าน้ำหรือจุดพักผ่อนที่เป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อม 

• การบริหารจัดการเชิงบูรณาการ มุ่งเน้นการรื้อฟื้นกิจกรรมทางวัฒนธรรมและวิถีชีวิตริมน้ำยม 
เพื่อต่อยอดสู่การท่องเที่ยวเชิงนิเวศ (Eco-Tourism) ที่สร้างความสมดุลระหว่างการป้องกันภัย
ธรรมชาติและการรักษาอัตลักษณ์ของชุมชนอย่างยั่งยืน 

 
นอกเหนือจากการสำรวจรว่มกับหน่วยงานที่เกีย่วข้อง คณะทำงานได้ทำการสำรวจสภาพการอยู่อาศัย

ของประชากรในพื้นที่ทับซ้อนกับแนวเขตกำแพงเมืองคูเมือง เพื่อทำความเข้าใจวิถีชีวิตและการอยู่อาศยัของ
ประชากร ที่สร้างบ้านพักอาศัยในพื้นที่ทับซ้อนกับแนวกำแพงเมืองคูเมือง โดยพบว่ามีการสร้างบ้านเรือนอยู่
อาศัยตลอดแนวกำแพงเมืองคูเมือง ประมาณ 100 หลังคาเรือน และอยู่อาศัยมาเป็นเวลานาน สภาพบ้านเรือน
มีความมั่นคง แต่บางส่วนมีปัญหาคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่และขาดโอกาสทางเศรษฐกิจ 
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รูปที่ 4.16 : บริบทรูปแบบการอยู่อาศัยของชุมชนในพื้นที่ทับซ้อนแนวเขตกำแพงเมืองคูเมือง, ที่มา : คณะทำงาน 

 

จากการสำรวจพื้นที่พบว่าประชากรส่วนใหญ่ไม่มีกรรมสิทธ์ิในที่ดิน ใช้อาคารเพื่อพักอาศัยเป็นหลัก มี
เพียงบางส่วนที่ใช้อยู่อาศัยควบคู่ไปกับการประกอบอาชีพ เช่น รับซ่อมจักรยานยนต์ เลี้ยงจิ้งหรีด ค้าขาย และ
ทำบ้านพักโฮมสเตย์ จากการสอบถามชุมชนที่อาศัยอยู่ฝั่งริมน้ำมีความกังวลเรื่องตลิ่งพัง และได้รับข่าวว่าจะมี
โครงการเข่ือนเรียงหินป้องกันตลิ่งแต่ไม่ทราบว่าจะดำเนินการเมื่อไหร ่ลักษณะชุมชนมีความเป็นชุมชนชนบทที่
ไปมาหาสู่และมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน โครงสร้างพื้นฐาน ถนน ไฟฟ้า น้ำประปา และสัญญาณอินเทอร์เน็ต
เข้าถึงทุกพื้นที่ มีปัญหาขยะและความไม่เรียบร้อยของพื้นที่ให้เห็นบางส่วน 

ลักษณะอาคาร: ส่วนใหญ่เป็นอาคารถาวร โครงสร้างไม้ และ คสล. ความสูง 1 -2 ชั้น อายุอาคาร
ประมาณ 30-50 ปีโดยมีการปรับปรุงต่อเติมอย่างต่อเนื่อง 

ประชากร: ประชากรในพื้นที่ส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุและเด็ก โดยวัยแรงงานส่วนใหญ่ได้ย้ายออกไป
ทำงานในพื้นที่อื่น 
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สภาพความเป็นอยู่: ความเป็นอยู่ของประชากรส่วนใหญ่มีความมั่นคงปลอดภัย แม้มีความกังวลใน
ด้านสิ่งแวดล้อมคือตลิ่งทรุดแต่ยังไม่ส่งผลกระทบระดับวิกฤติ โดยพบบ้าน 1 หลัง จากการสำรวจ 64 หลัง ที่
เสียหายจนไม่สามารถอยู่อาศัยได้  

การประกอบอาชีพ: ประชากรส่วนใหญ่ทำอาชีพรับจ้าง และค้าขายทั่วไป โดยไม่มีความเกี่ยวข้องกับ 
อุทยานประวัติศาสตร์และการท่องเที่ยว 
 

4.2 กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของชุมชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของชุมชน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ในวันที่  17 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2569   
ณ ห้องประชุม ที่ทำการกองทุนหมู่บ้าน หมู่ 6 ต.ศรีสัชนาลัย สามารถสรุปประเด็นสำคัญของชุมชนได้ดังนี้  

 
รูปที่ 4.17 : บรรยากาศการประชุมวันที่ 17 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2569  

ณ ห้องประชุมที่ทำการกองทุนหมู่บ้าน หมู่ 6 ต.ศรีสัชนาลัย, ที่มา : คณะทำงาน 

 
1. ประเด็นหลัก: การเช่าท่ีดินราชพัสดุและค่าเช่าย้อนหลัง 

ปัญหา กรมธนารักษ์มีแนวทางจะจัดระเบียบที่ดินและเก็บค่าเช่า โดยชาวบ้านกังวลเรื่อง การเรียกเก็บ
ค่าเช่าย้อนหลังไปจนถึงปี 2541 ซึ่งเป็นระยะเวลานาน ทำให้เป็นเงินก้อนใหญ่ที่ชาวบ้านเกิดความกังวลว่าจะ
ไม่มีกำลังจ่าย  

จุดยืนของชาวบ้าน ชาวบ้านพร้อมให้ความร่วมมือในการเข้าสู่ระบบการเช่าให้ถูกต้องและยินดีจ่าย    
ค่าเช่า แต่นับตั้งแต่วันที่เริ่มทำสัญญาเป็นต้นไป ไม่สามารถยอมรับเงื่อนไขการเก็บย้อนหลังได้ 
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2. ผลกระทบจากการเป็นพ้ืนท่ีมรดกโลกและอุทยานประวัติศาสตร์ 
ข้อจำกัดในการอยู่อาศัย กฎระเบียบของอุทยานฯ เข้มงวดเรื่องการปลูกสร้างบ้านเรือน เช่น การบังคับ

รูปแบบหลังคาหรือสีกระเบื้อง ซึ่งเพิ่มภาระค่าใช้จ่ายให้ชาวบ้านที่มีงบประมาณจำกัด 
การขาดประโยชน์ร่วม ชาวบ้านรู้สึกว่าตนเองเสียสละและได้รับผลกระทบ แต่แทบไม่ได้ประโยชน์จาก

การท่องเที่ยวหรือการเป็นมรดกโลก (จากการตรวจสอบภายหลังพบว่าส่วนหนึ่งเป็นความเข้าใจผิดของชุมชน 
เนื่องจากขาดการสื่อสารกับอุทยานฯ เท่าที่ควร)   

กรณีบ้านริมกำแพงเมือง มีบ้านประมาณ 20 หลังที่อาจกีดขวางแนวฟื้นฟูกำแพงเมือง ชาวบ้านกลุ่มนี้
ยินดีขยับขยายหากรัฐมีการจัดการทางเข้าออกให้ชัดเจน 
3. การทำงานของหน่วยงานรัฐและท้องถิ่น 

การขาดการสื ่อสาร ชาวบ้านสะท้อนว่าหน่วยงานรัฐมักออกกฎระเบียบหรือดำเนินโครงการโดย
ชาวบ้านไม่รู้เรื่องมาก่อน และขาดการลงพื้นที่ทำความเข้าใจ ซึ่งเป็นต้นเหตุของแรงต้านที่เกิดข้ึน 
4.  การอยู่อาศัย และกระบวนการชุมชน 

ปัญหาตลิ่งพัง และน้ำท่วม ชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ระหว่างแม่น้ำยม และกำแพงเมืองมีความกังวล
เนื่องจากตลิ่งถูกกัดเซาะทำให้โครงสร้างอาคารเสียหายอย่างหนัก ประกอบกับสถานการณ์น้ำท่วมทุกปี เป็น
อุปสรรคในการอยู่อาศัย โดยสะท้อนว่าสถานการณ์ดังกล่าวเกิดข้ึนหลังจากการสร้างประตูระบายน้ำบ้านหาด
สะพานจันทร์ และตลิ่งเข่ือนเรียงหินในฝั่งตรงข้าม 

ระบบนิเวศแม่น้ำท่ีเปลี่ยนทำให้จับปลาไม่ได้ ชาวบ้านไม่สามารถจับปลาในแม่น้ำยมได้เหมือนแต่ก่อน 
เนื่องจากระบบการจัดการน้ำที่เปลี่ยนไป  

การได้รับโอกาสจากการท่องเท่ียว ชุมชนต้องการมีส่วนร่วมในการท่องเที่ยว แม้จะมีความรู้ในการผลิต
สินค้า แต่ชุมชนยังขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการโอกาสและความท้าทายด้านการท่องเที่ยว รวมถึง
ยังขาดทักษะในการพัฒนาและต่อยอดผลิตภัณฑ์  

กลไกการเงินท่ีพร้อม ชุมชนมีการจัดต้ังสถาบันการเงินชุมชน ปัจจุบันมีสมาชิกประมาณ 400 ราย และ
มีทรัพย์สินสะสมประมาณ 12 ล้านบาท ซึ่งสามารถเป็นกลไกสำคัญในการส่งเสริมอาชีพ 

ภาพฝันท่ีชัดเจน ชุมชนมีการร่างภาพฝันถึงการมีคุณภาพชีวิตที่ดีร่วมกัน โดยมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ
โบราณสถาน และแม่น้ำยม มี landmark – ซุ้มประตูชุมชน มีพื้นที่สาธารณะสำหรับเด็ก มีศูนย์การเรยีนรู้ 
ตลาด และที่พักโฮมสเตย์และสวนผักชุมชน แต่ปัจจุบันยังไม่มีกลไกการดำเนินการสู่ภาพฝันดังกล่าว      

 
4.3 สำรวจข้อมูลเชิงสังคมและเศรษฐกิจของครัวเรอืนในพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบ  

 การสำรวจข้อมูลเชิงสังคมเศรษฐกิจของครัวเรือนในพื้นที่ ดำเนินการโดยแบบสำรวจข้อมูลชุมชนแต่
ละครัวเรือน จำนวน 64 แบบสำรวจ ข้อมูลที่ทำการสำรวจประกอบด้วย ลักษณะอาคาร ยานพาหนะ เอกสาร
สิทธ์ิ รายรับรายจ่ายรายเดือน เงินออมทรัพย์ หนี้สิน และข้อมูลผู้อยู่อาศัย รวมถึงปัญหาและข้อเสนอแนะใน
พื้นที่  
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รูปที่ 4.18 : แบบฟอร์มการสำรวจข้อมูลชุมชน , ที่มา คณะทำงาน 
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จากการวิเคราะห์ข้อมูลสรุปผลการสำรวจประชากรและการอยู่อาศัย สามารถสรุปและวิเคราะห์
ประเด็นสำคัญในด้านต่าง ๆ ได้ดังนี้: 

1. ด้านประชากร  
โครงสร้างประชากรในพื้นที่สำรวจมีลักษณะเป็น "สังคมผู้สูงอายุ" อย่างชัดเจน โดยมีรายละเอียดดังนี้: 

• จำนวนสมาชิกท้ังหมด: 177 คน 

• โครงสร้างอายุ: 
• วัยทำงาน (15-59 ปี): 89 คน (ประมาณ 50%) 
• ผู้สูงอายุ (60 ปีขึ้นไป): 61 คน (ประมาณ 34%) 
• เด็ก (ต่ำกว่า 15 ปี): 27 คน (ประมาณ 16%) 
• อาชีพหลัก: ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ "รับจ้าง" (48 คน) รองลงมาคือ นักเรียน (34 คน) และ 

"ค้าขาย" (23 คน) นอกจากนี้ยังมีการทำเกษตรกรรมเฉพาะทาง เช่น เลี้ยงจิ้งหรีด และทำนา 

2. ด้านการอยู่อาศัย สถานะการอยู่อาศัยสะท้อนถึงความไม่มั่นคงในสิทธิครอบครองท่ีดิน 
• สิทธิในที่ดิน: ประชากรส่วนใหญ่ (กว่า 90% ของผู้ตอบ) "ไม่มีเอกสารสิทธิ์" ในที่ดินที่อยู่อาศัย 

ซึ่งเป็นประเด็นสำคัญที่ส่งผลต่อความมั่นคงในระยะยาว 
• ลักษณะการใช้ประโยชน์: ส่วนใหญ่ใช้เพื่อการอยู่อาศัยเพียงอย่างเดียว (35 ครัวเรือน) และใช้เพื่อ

การอยู่อาศัยควบคู่กับการประกอบอาชีพ (28 ครัวเรือน) 
• วัสดุก่อสร้าง: ส่วนใหญ่เป็นบ้านปูน (31 หลัง) บ้านครึ่งตึกครึ่งไม้ (21 หลัง) และบ้านไม้ (11 หลัง) 

โดยมีระยะเวลาการอยู่อาศัยเฉลี่ยที่ค่อนข้างยาวนาน สะท้อนถึงความเป็นชุมชนด้ังเดิม 
3. ด้านเศรษฐกิจ สถานะทางการเงินของครัวเรือนอยู่ในสภาวะเปราะบาง 
• รายได้เฉลี่ย: ประมาณ 4,887 บาทต่อคนต่อเดือน ซึ่งถือว่าค่อนข้างต่ำเมื่อเทียบกับค่าครองชีพ 
• ค่าใช้จ่ายเฉลี ่ย: ประมาณ 19,610 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน ซึ ่งสูงกว่ารายได้เฉลี ่ยต่อคน

หลายเท่าตัว แสดงให้เห็นถึงภาระการดูแลสมาชิกในครอบครัวที่สูง 
• หนี้สิน: มีหนี้สินเฉลี่ยสูงถึง 97,703 บาทต่อครัวเรือน โดยส่วนใหญ่เป็นหนี้จากการกู้ยืมเพื่อ

การเกษตร (ธ.ก.ส.) เช่าซื้อรถยนต์ และกองทุนหมู่บ้าน 
• การออม: มีเงินออมเฉลี่ยเพียง 8,468 บาทต่อครัวเรือน ซึ่งถือว่าน้อยมากเมื่อเทียบกับภาระ

หนี้สิน 
4. คุณภาพชีวิตและสาธารณูปโภค 
• ยานพาหนะ: มอเตอร์ไซค์เป็นยานพาหนะหลักที่ทุกครัวเรือนมี (เฉลี่ย 1-2 คันต่อบ้าน) รองลงมา

คือรถกระบะซึ่งใช้ในการประกอบอาชีพ 
• ค่าใช้จ่ายสาธารณูปโภค: ค่าไฟฟ้าเป็นภาระค่าใช้จ่ายหลักในกลุ่มสาธารณูปโภค (เฉลี่ย 500-

1,500 บาท) ตามด้วยค่าน้ำและค่าโทรศัพท์ 
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รูปที่ 4.19 : แผนภูมิแสดงข้อมูลทางเศรษฐกิจและปัญหาในชุมชน , ที่มา คณะทำงาน 

 
5. ปัญหาท่ีสำคัญ ปัญหาหลักที่ชุมชนเผชิญมีความเกี่ยวข้องกับภัยธรรมชาติและเศรษฐกิจ 

• ตลิ่งพังและดินสไลด์: เป็นปัญหาที่ถูกระบุมากที่สุด เนื่องจากที่อยู่อาศัยติดริมแม่น้ำ 

• น้ำท่วม: ประสบปัญหาน้ำท่วมสูงซ้ำซากในช่วงฤดูฝน ส่งผลต่อทั้งที่อยู่อาศัยและพืชผลทางการ
เกษตร 

• ปัญหาเศรษฐกิจ: ค้าขายซบเซา รายได้ไม่เพียงพอต่อค่าครองชีพ และปัญหาราคาผลผลิตทาง
การเกษตรตกต่ำ 

6. โอกาสและการพัฒนา (Opportunities) จากการวิเคราะห์ทักษะและข้อเสนอแนะ พบโอกาสใน
การพัฒนาชุมชนดังนี้ 

• ทักษะความเชี ่ยวชาญ:  ชุมชนมีท ักษะเด่นด้าน "การทำอาหาร" และ "การทำสวน/
เกษตรกรรม"  งการเลี้ยงจิ้งหรีด นอกจากนั้นยังมีผู้มีความรู้ด้านงานหัตถกรรม การพิมพ์พระ 
การผลิตเครื่องสังคโลก และการอนุรักษ์สถาปัตยกรรมตามแบบกรมศิลปากร ซึ่งสามารถพัฒนา
เป็นวิสาหกิจชุมชนหรือการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมได้ 

• ข้อเสนอแนะจากชุมชน: ชาวบ้านต้องการให้รัฐสนับสนุนการสร้าง "เขื่อนกันตลิ่งพัง" และ
ระบบระบายน้ำ รวมถึงต้องการนโยบายสนับสนุนราคาผลผลิตและการสร้างอาชีพเสริมเพื่อเพิ่ม
รายได ้
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7. สรุปภาพรวมการอยู่อาศยั 
ชุมชนเป็นชุมชนด้ังเดิมที่มีสัดส่วนผู้สูงอายุสูง เผชิญกับความเสี่ยงด้านที่อยู่อาศัย (ไม่มีเอกสารสิทธ์ิ

และปัญหาตลิ่งพัง) และความเปราะบางทางเศรษฐกิจ (รายได้น้อย หนี้สินสูง) อย่างไรก็ตาม ชุมชนยังมีต้นทุน
ทางทักษะด้านอาหาร หัตถกรรม และเกษตรกรรมที่สามารถนำมาต่อยอดเพื่อสรา้งความเข้มแข็งทางเศรษฐกจิ
ได้หากได้รับการสนับสนุนด้านโครงสร้างพื้นฐานและการจัดการสิทธิที่ดินที่เหมาะสม 

 

4.4 สังเคราะห์มุมมองและขอ้เสนอจากชุมชนและหน่วยงานที่เก่ียวข้อง  

จากการรวบรวมข้อมูลการประชุมร่วมระหว่างหน่วยงานภาครัฐ ผู้นำชุมชน และผู้อยู่อาศัยในพื้นที่ 
สามารถสังเคราะห์มุมมองและข้อเสนอแนะในการอยู่ร่วมกันระหว่างชุมชนและโบราณสถาน เพื่อใช้ประโยชน์
พื้นที่อย่างยั่งยืนและเหมาะสมได้ดังนี้ 

1. มุมมองต่อสถานการณ์และปญัหาท่ีเกิดขึ้น 
มุมมองของชุมชน ประชาชนส่วนใหญ่อ้างสิทธ์ิการอยู่อาศัยมาต้ังแต่บรรพบรุุษกอ่นการประกาศเขต

อุทยานฯ จึงเกิดความรู้สึกต่อต้านเมื่อถูกบังคับใช้กฎหมาย นอกจากนี้ ชุมชนรู้สึกว่าตนเองต้องเสียสละและ
รับภาระจากกฎระเบียบที่เข้มงวด แต่กลับไม่ได้รับผลประโยชน์จากการเป็นเมืองมรดกโลกเท่าที่ควร อย่างไรก็
ตาม ชุมชนพร้อมให้ความร่วมมือเข้าสู่ระบบการเช่าท่ีดินให้ถูกต้อง แต่มีข้อกังวลหลักคือการถูกเรียกเก็บ
ค่าเช่าย้อนหลัง ซึ่งมีความกังวลว่าจะเป็นภาระทางการเงินที่หนักเกินไป 

ทั้งนี้ คณะทำงานได้รวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและดำเนินการคำนวณค่าเช่าราย
แปลงและพบว่า ค่าเช่าสำหรับการอยู่อาศัยอาจไม่สร้างภาระทางการเงินตามที่ชุมชนมีความกังวล (พื้นที่อยู่
อาศัยส่วนใหญ่ ค่าเช่าไม่เกิน 1,000 บาท/ปี ค่าเช่าเพื่อการเกษตร 200 บาท/ไร่/ปี) จากการนำเสนอข้อมูล
ดังกล่าวกลับคืนสู่ชุมชน สามารถลดความกังวลของชุมชนและเสริมสร้างความมั่นใจในกระบวนการเช่าพื้นที่
อย่างถูกต้อง  

มุมมองของหน่วยงานรัฐ: ภาครัฐตระหนักถึงภาพลักษณ์ของการเป็นมรดกโลก (UNESCO) หากไม่
มีการจัดการการรุกล้ำที่ดี แต่ปัญหาหลักที่พบคือ ความซับซ้อนของกฎหมายและแผนที่ทับซ้อนกันหลาย
หน่วยงาน (เช่น กรมศิลปากรดูแลโบราณสถาน, กรมธนารักษ์ดูแลที่ราชพัสดุ, กรมเจ้าท่าดูแลพื้นที่ริมน้ำ) 
รวมถึงยอมรับว่าในอดีตขาดการสื่อสารเชิงรุก ทำให้ชุมชนขาดความเข้าใจจนปัญหาบานปลาย 

 
2. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและกฎหมาย  

• ใช้หลัก "รัฐศาสตร์นำนิติศาสตร์": เน้นการลงพื้นที่ทำความเข้าใจกับชาวบ้านให้เหน็ถึงประโยชน์ทีจ่ะ
ได้รับก่อนการบังคับใช้กฎหมาย 

• เปลี ่ยนสถานะจาก "ผู ้บุกรุก" เป็น "ผู ้เช่า": เสนอให้มีการประสานงานระหว่างหน่วยงานด้าน 
"กรรมสิทธ์ิที่ดิน" (กรมธนารักษ์) และ "อำนาจการอนุญาตใช้พื้นที่" (กรมศิลปากร) เพื่อปลดล๊อคและ
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ให้เกิดความคืบหน้าในการดำเนินการให้ชุมชนทำสัญญาเช่าที่ดินอย่างถูกต้องเพื่อเปลี่ยนสถานะให้ถูก
กฎหมาย ซึ่งจะทำให้ชุมชนมีสิทธ์ิขอรับการสนับสนุนจากโครงการรัฐในด้านอื่น ๆ ได้ 

• พิจารณางดเว้นค่าเช่าย้อนหลัง: เพื่อลดแรงต้านและสร้างความร่วมมือ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเสนอให้
ทำเรื่องขออนุมัติยกเว้นการเก็บค่าเช่าย้อนหลังเป็นกรณีพิเศษ โดยอัตราค่าเช่าอยู่ที่ ที่อยู่อาศัย 0.5 
บาท/ตร.ว./เดือน และ พื้นที่การเกษตร 200 บาท/ไร่/ปี  

 
3. ข้อเสนอแนะเชิงกายภาพและสิ่งแวดล้อม 

• แนวคิด "มรดกโลกท่ีมีชีวิต" (Living Heritage): อนุญาตให้ชุมชนอยู่อาศัยและซ่อมแซมบ้านเรือน
ให้อยู่ในสภาพเดิมได้ แต่ ห้ามก่อสร้างอาคารใหม่ ห้ามดัดแปลงที่ทำลายโบราณสถาน (เช่น ห้าม
เจาะแนวกำแพงเมือง) และต้องดูแลไม่ให้สิ ่งปลูกสร้างบดบังทัศนียภาพเพื ่อให้เป็นอุทยาน
ประวัติศาสตร์ที่มีชีวิต 

• การปรับทิศทางพื้นที่ : บูรณาการร่วมกับโครงการสร้างเขื่อนป้องกันตลิ่งริมแม่น้ำยม โดย เปลี่ยน
พื้นที่ "หลังบ้าน" ให้เป็น "หน้าบ้าน" จัดทำถนนเลียบแม่น้ำด้านหลัง และให้ชาวบ้านเปลี่ยนทิศ
ทางการเข้า-ออกบ้านไปทางฝั่งแม่น้ำแทน เพื่อเลิกการเจาะกำแพงเมืองโบราณเป็นทางสัญจร 

 
4. ข้อเสนอแนะเชิงเศรษฐกิจและสังคม  

• ยุทธศาสตร์ "ให้ก่อนรับ": ก่อนที่จะบังคับใช้กฎระเบียบหรือเก็บค่าเช่า ภาครัฐควรนำเสนอ "ข่าวดี" 
โดยการเข้าไปส่งเสริมอาชีพ สร้างรายได้ และสร้างความมั่นคงให้ชาวบ้านหรือมีมาตรการสนับสนุน
การประกอบอาชีพสำหรับผู้ได้รับผลกระทบก่อน 

• สร้างโมเดลท่องเท่ียวโดยชุมชน : ส่งเสริมอาชีพที่สอดคล้องกับวิถีชีวิตและพื้นที่ เช่น การทำเครื่อง
สังคโลก โฮมสเตย์ การทำเกษตรสร้างสรรค์ หรือประมงพื้นบ้าน เพื่อให้ชาวบ้านได้รับประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจจากการท่องเทีย่วโดยตรง โดยยกตัวอย่างความสำเร็จในด้านการรวมกลุ่ม การบริหารจัดการ
แบบกลุ่ม และการกระจายประโยชน์จากการท่องเที่ยวของ "บ้านนาต้นจั่น" มาเป็นแบบอย่าง 

• การสร้างภาพฝันร่วมกัน : ดึงภาพฝันของชุมชนที่ต้องการให้พื้นที่เป็นศูนย์การเรียนรู้ ตลาด โฮมส
เตย์ การพัฒนาผลิตภัณฑ์และกิจกรรมการท่องเที่ยวอื่น ๆ และ พื้นที่สาธารณะ มาเป็นเป้าหมาย
ร่วมกับการพัฒนาเมืองของภาครัฐ เพื่อเปลี่ยนความขัดแย้งให้กลายเป็นการร่วมมือกันพัฒนาพื้นที่
อย่างยั่งยืน 
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บทท่ี 5 
การวิเคราะห์ผลกระทบและระบุประเด็นปัญหา 

 
5.1 วิเคราะห์ผลกระทบเศรษฐกิจ สังคมและกฎหมายที่เกิดจากการจัดการพื้นที่ทับซ้อน 

การวิเคราะห์ผลกระบทบทางเศรษฐกิจ สังคม และกฎหมายในพื้นที ่ทับซ้อนโดยการทำ SWOT 
Analysis โดยการพิจารณาถึง จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และภัยคุกคาม จากสถานการณ์พื้นที่ทับซ้อนในมิติด้าน 
เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อมและกฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยมีรายละเอียดการวิเคราะห์ดังนี้  
จุดแข็ง (Strengths) 

• เป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม ที่ได้รับการประกาศข้ึนทะเบียนจาก UNESCO มีประวัติศาสตร์
ยาวนานกว่า 700 ปี เป็นอดีตเมืองลูกหลวงที่รุ่งเรืองและเป็นที่รู้จักไปทั่วโลก รวมถึงเป็นเครือข่าย
เมืองสร้างสรรค์ 

• มีแหล่งโบราณสถานจำนวนมากและค่อนข้างสมบูรณ์ ภายในอุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัยมี
โบราณสถานถึง 164 แห่ง ซึ่งได้รับการขุดแต่งและบูรณะไปแล้วร้อยละ 50-60 ทำให้มีสภาพสมบูรณ์
กว่าอุทยานฯ หลายแห่ง 

• ภูมิทัศน์และสภาพแวดล้อมโดดเด่น มีการจัดการให้เห็นภาพลักษณ์ของเมืองโบราณที่แวดล้อมด้วย
ชนบทอย่างชัดเจน และมีการรวมพื้นที่อุตสาหกรรมโบราณ (ศูนย์ศึกษาเตาสังคโลก/เตาทุเรียง) เข้า
เป็นส่วนหนึ่งของการจัดแสดงเพื่อให้เข้าใจบทบาทของเมืองในอดีต 

• วิถีชีวิตและกิจกรรมชุมชนมีความหลากหลาย ชุมชนโดยรอบมีวิถีชีวิตและภูมิปัญญาที่สอดคล้องกับ
แหล่งมรดกโลก เช่น วิถีชีว ิตชุมชนริมน ้ำ การทอผ้า การทำเง ิน -ทองโบราณ และการทำ
เครื่องปั้นดินเผาสังคโลก 

• การควบคุมทางกฎหมายและหน่วยงานรับผิดชอบชัดเจน มีการประกาศเขตโบราณสถานเพื่อ
ควบคุมพื้นที่ และมีหน่วยงานรับผิดชอบดูแลโดยตรง คือ อุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย และ
สำนักศิลปากรที่ 6 สุโขทัย 

จุดอ่อน (Weaknesses) 
• การรุกล้ำพื้นที่โบราณสถานและการใช้ที ่ดินทับซ้อน มีปัญหาชุมชนและสิ่งปลูกสร้างรุกล้ำแนว

กำแพงเมืองอุทยานศรีสัชนาลัย ถนนพระร่วง และพื้นที่ริมแม่น้ำยม 

• ความเสี่ยงด้านธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม สภาพที่ตั้งเป็นที่ราบลุ่มริมแม่น้ำยม จึงเสี่ยงต่อปัญหาน้ำ
ท่วม ปัญหาน้ำใต้ดินท่วมขังที่มีผลต่อโครงกระดูกและเตาเผาสังคโลก รวมถึงกระบวนการแก้ปญัหา
ทางน้ำในอดีตอาจยังไม่ได้พิจารณาและวางแผนอย่างรอบด้านทำให้เกิดปัญหาที่ต้องแก้ไขต่อเนื่อง
ตามมาเป็นทอด ๆ เช่น การสร้างประตูระบายน้ำ เป็นสาเหตุทำให้ตลิ่งพัง การสร้างเข่ือนเรียงหิน ทำ
ให้ส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยในพื้นที่ข้างเคียง ระบบนิเวศ และวิถีชีวิตริมน้ำ เป็นต้น 
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• การบูรณะเน้นเพียงความสวยงามของสิ่งก่อสร้าง ขาดการเชื่อมโยงการปรับปรุงสภาพแวดล้อมใน
เชิงประวัติศาสตร์ ทำให้ภาพลักษณ์ของอุทยานฯ ถูกมองว่าเป็น อนุสรณ์สถานที่ไม่มีชีวิต ไม่มีการ
เปลี่ยนแปลง และไม่มีเรื่องราวใหม่ๆ ให้เรียนรู้ จึงไม่ค่อยเกิดการเที่ยวซ้ำ 

• ขาดเจ้าภาพหลักในการดำเนินการพัฒนา เนื่องจากพื้นที่มีความเกี่ยวข้องกับหน่วยงานที่หลากหลาย 
และมีรายละเอียดทางกฎหมายที่แตกต่างกัน ทำให้แม้ว่าในสถานการณ์ปัญหาซึ่งมีโจทย์ที่อ้างองิถึงข้อ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องได้ชัดเจนจะสามารถประสานงานระหว่างหน่วยงานเพื ่อหาคำตอบได้ แต่ใน
กระบวนการพัฒนามีลักษณะต่างฝ่ายต่างรอ และยังขาดเจ้าภาพในการประสานงานระหว่าง
หน่วยงานเพื่อขับเคลื่อนการพัฒนาร่วมกัน 

• อำนาจการตัดสินใจเชิงกฎหมายและนโยบายไม่อยู่ในพื้นท่ี แม้ว่าเจ้าหน้าที่ที่ทำงานในพื้นที่จะมี
ความเข้าใจและมีข้อเสนอแนวทางการปฏิบัติที่เหมาะสม แต่อำนาจการตัดสินใจที่เกี่ยวข้องกับข้อ
กฎหมายส่วนใหญ่ยังอยู่ที่ส่วนกลาง (อธิบดีกรม) เช่น การอนุมัติให้ละเว้นค่าเช่าย้อนหลัง การอนุญาต
ก่อสร้างอาคารในพื้นที่ การอนุญาตให้เช่าที่ดินเพื่อการอยู่อาศัยและการเกษตร ทำให้กระบวนการทิ้ง
ช่วงเวลานาน และชุมชนบางส่วนเลือกที่จะดำเนินการก่อสร้าง-ปรับปรุงอาคารโดยไม่ดำเนินการตาม
ข้ันตอนทางกฎหมายให้ถูกต้อง 

• ปัญหาบุคลากรและงบประมาณจำกัด จำนวนเจ้าหน้าที ่และนักวิจัยมีจำนวนไม่เพียงพอ ไม่
สอดคล้องกับขนาดพื้นที่และจำนวนโบราณสถาน ทำให้ดูแลไม่ทั่วถึง 

• ความขัดแย้งและขาดการมีส่วนร่วมของชุมชน มีปัญหาความไม่เข้าใจกันระหว่างประชาชนกับ
หน่วยงานราชการ และประชาชนบางส่วนยังขาดความรู้ความเข้าใจในคุณค่าของมรดกโลก ตลอดจน
ข้อกฎหมาย และระเบียบข้อบังคับที่ต้องปฏิบัติตาม 

โอกาส (Opportunities) 
• การตั้งอยู่ในจุดตัดระเบียงเศรษฐกิจ เป็นพื้นที่สำคัญในจุดตัดของแนวระเบียงเศรษฐกิจเหนือ-ใต้ 

(NSEC) และตะวันออก-ตะวันตก (EWEC) 
• ได้รับการสนับสนุนเชิงนโยบายและงบประมาณสูง เป็นพื้นที่เป้าหมายในยุทธศาสตร์การพัฒนา

ภาคเหนือ และได้รับการจัดสรรงบประมาณค่อนข้างสูงเมื่อเทียบกับอุทยานประวัติศาสตร์อื่นๆ ใน
ประเทศ 

• การรวมพลังของภาครัฐและเอกชน คณะกรรมการ กรอ. กลุ่มจังหวัดภาคเหนือ ได้กำหนดบทบาท
ให้สุโขทัย-ศรีสัชนาลัยเป็นศูนย์กลางการท่องเที่ยวประเภทเดียวกันในย่านอินโดจีน 

• กระแสการท่องเท่ียวอย่างยั่งยืนและการท่องเท่ียวโดยชุมชนเติบโต สอดคล้องกับศักยภาพของพืน้ที่
ที่มีต้นแบบความสำเร็จ เช่น หมู่บ้านนาต้นจั่น ที่สามารถดึงดูดนักท่องเที่ยวกลุ่มที่สนใจการสัมผัสวิถี
ชีวิตและวัฒนธรรมเชิงลึก และแหล่งท่องเที่ยวท่าชัย-ศรีสัชนาลัยได้รับรางวัล Green Destinations 
Top 100 Stories ประจำปี พ.ศ. 2568 ซึ่งเป็นรางวัลด้านความยั่งยืนของแหล่งท่องเที่ยวในระดับ
นานาชาติ 
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• ประเทศไทยเป็นเป้าหมายการเดินทางระดับโลก ในด้านการท่องเที่ยวทางธรรมชาติและวัฒนธรรม 
ซึ่งเอื้อต่อการดึงดูดนักท่องเที่ยวต่างชาติ 

• พื้นที ่ยังมีโอกาสเติบโตด้านการท่องเที ่ยว หากพิจารณาจำนวนนักท่องเที ่ยวทั ้งชาวไทยและ
ชาวต่างชาติทั้งประเทศสูงสุด 190 ล้านคนในปี พ.ศ. 2561 มีผู้มาท่องเที่ยวสุโขทัย 1.4 ล้านคน และ
มาเที่ยวศรีสัชนาลัยเพียง 349,000 คน หากสามารถสร้างแรงดึงดูดด้านการท่องเที่ยวโดยชุมชนเชิง
วัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อมเสรมิไปกบัการท่องเที่ยวเชิงประวัติศาสตร์จะทำใหโ้อกาสด้านการท่องเทีย่ว
ในพื้นที่สามารถเติบโตได้อีกมาก 

อุปสรรค / ภาวะคุกคาม (Threats) 
• การเปลี่ยนแปลงนโยบายและขาดความต่อเนื่อง ทำให้การดำเนินการเป็นแบบเฉพาะหน้า ขาด

เป้าหมายระยะยาว และได้รับงบประมาณไม่เพียงพอต่อการบริหารจัดการเต็มรูปแบบ 

• การขยายตัวของชุมชนที่ไม่สอดคล้องกับเมืองมรดกโลก ปัจจุบันชุมชนรอบพื้นที่เริ่มขยายตัว มีการ
สร้างอาคารที่ทำลายความสง่างามของโบราณสถานและไม่เหมาะสมกับภาพลักษณ์การเป็นมรดกโลก 

• โครงการพัฒนาจากหน่วยงานอื่น การพัฒนาที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของกรมศิลปากร อาจเป็น
สาเหตุของปัญหาต่างๆ ที่กระทบต่อการอนุรักษ์ 

• ภัยธรรมชาติและปัญหาสิ่งแวดล้อม ปัญหาน้ำท่วมเป็นอุปสรรคสำคัญต่อการเข้าถึงพื้นที่ และการ
เดินทางซึ่งสร้างความเสียหาย 

• ความสับสนและความขัดแย้งในทางปฏิบัติ ของหน่วยงานราชการต่างๆ ที่มีกฎหมายทับซ้อนกัน 
รวมถึงความไม่พร้อมด้านจำนวนบุคลากรนักโบราณคดีที่มีน้อย 

• พฤติกรรมนักท่องเท่ียวและปัจจัยภายนอก นักท่องเที่ยวยังคงกระจุกตัวในแหล่งท่องเที่ยวหลัก (เช่น 
อุทยานฯ สุโขทัย) มากกว่า ด้วยระยะทางและไม่รู้สึกถึงความแตกต่างจึงเลือกที่จะไม่มาเที่ยวที่ศรีสัช
นาลัย 

นอกจากประเด็นสถานการณ์พื้นที่ทับซ้อนซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาการท่องเที่ยว ชุมชนยังเผชิญ
ความท้าทายด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมเนื่องจากการเป็นสังคมผู้สูงอายุ และกระบวนการจัดการสิ่งแวดล้อมใน
อดีตยังไม่ได้มีการวางแผนระยะยาว เช่นระบบการจัดการน้ำเสีย รวมถึงการมีส่วนร่วมในการพัฒนายังมีไม่มาก
พอ ซึ่งล้วนเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตและการพัฒนาโอกาสในด้านต่าง ๆ โดยมีรายละเอียดดังนี้  

• โครงสร้างสังคมท่ีเปราะบาง (สังคมสูงวัยระดับสุดยอด): อำเภอศรีสัชนาลัยกำลังก้าวเข้าสู่ "สังคม
สูงวัยระดับสุดยอด" (Super-Aged Society) โดยมีสัดส่วนผู้สูงอายุ (อายุ 60 ปีข้ึนไป) สูงถึงร้อยละ 
28.1 หรือประมาณ 1 ใน 4 ของประชากรทั ้งหมด โครงสร้างประชากรนี ้ทำให้ชุมชนขาดแคลน
แรงงานวัยหนุ่มสาวในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจและการท่องเที่ยว 

• การสูญเสียวิถีชีวิตดั ้งเดิมและผลกระทบทางนิเวศ:  การสร้างโครงสร้างพื้นฐานเพื่อป้องกันภัย
ธรรมชาติ เช่น ประตูระบายน้ำหาดสะพานจันทร ์และเข่ือนป้องกันตลิ่ง ได้ทำให้ระบบนิเวศของแม่นำ้
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ยมเปลี ่ยนแปลงไป ส่งผลให้ชาวบ้าน ไม่สามารถจับปลาและประกอบอาชีพประมงพื้นบ้านได้
เหมือนในอดีต 

• ภาระด้านการจัดการขยะและน้ำเสีย: การขยายตัวของการบริโภคและการท่องเที่ยวทำให้เกิดปัญหา
ขยะมูลฝอยและน้ำเสีย โดยเฉพาะในชุมชนริมน้ำและในเขตพื้นที ่เมืองเก่าในช่วงที ่มีการจัดงาน
เทศกาล ที่สำคัญคือ บ่อขยะของเทศบาลเมืองศรีสัชนาลัยมีศักยภาพรองรับขยะได้อีกประมาณ 3 ปี 
และยังไม่มีมาตรการรองรับที่ยั่งยืนระยะยาว อีกทั้งยังไม่มีระบบการจัดการน้ำเสียที่ได้มาตรฐาน จาก
การตรวจวัดคุณภาพน้ำทิ้งจากสถานประกอบการและสถานที่ท่องเที่ยวในบางจุดยังต่ำกว่าเกณฑ์ 
เหล่าน้ีจะเป็นสาเหตุให้เกิดมลพิษทางทัศนียภาพและส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศทางน้ำอย่างรุนแรง
ในอนาคต  

• ความรู้สึกแปลกแยกและขาดการมีส่วนร่วม: ประชาชนบางส่วนยังขาดความรู้ความเข้าใจในคุณค่า
ของการเป็นแหล่งมรดกโลก และขาดการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ ประกอบกับการจัดการที่
เน้นแต่ตัวโบราณสถาน ทำให้นักท่องเที่ยวและชุมชนมองว่าอุทยานประวัติศาสตร์เป็นเพียง "อนุสรณ์
สถานท่ีไม่มีชีวิต" ไม่มีการเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา และไม่มีเรื่องราวใหม่ๆ ให้เรียนรู้  
 

5.2 ปัญหาอุปสรรคหลักในการบริหารจัดการที่ดิน  
จากการศึกษาข้อมูลที่เกี่ยวข้อง การประชุมร่วมกับผู้มีส่วนได้เสีย และการสำรวจข้อมูลภาคสนาม

สามารถสรุปรายละเอียดปัญหาและอุปสรรคหลักในการบริหารจัดการที่ดินในพื้นที่อุทยานประวัติศาสตร์    
ศรีสัชนาลัยและพื้นที่ทับซ้อนใน 4 หัวข้อดังนี้ 

1. ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องขาดความชัดเจน ทำให้เกิดความกังวล และความไม่ไว้วางใจ ปัญหาหลักเกิด
จากความซับซ้อนของกฎหมายและแผนท่ีระบแุนวเขตท่ีทับซ้อนกันของหลายหน่วยงาน ซึ่งแต่ละหน่วยงาน
มักจะถือแผนที่คนละฉบับ ทำให้เกิดความคลาดเคลื่อนทางความเข้าใจและการสื่อสาร นอกจากนี้ ในอดีตยัง
ขาดการสื่อสารเชิงรุกเพื่อทำความเข้าใจกับประชาชน ความไม่ชัดเจนเหล่านี้ทำให้ชาวบ้านเกิดความกังวล
อย่างหนัก โดยเฉพาะความหวาดกลัวท่ีจะถูกเรียกเก็บค่าเช่าท่ีดินราชพัสดุย้อนหลังไปจนถึงปี พ.ศ. 2546 
ซึ่งเป็นภาระทางการเงินก้อนใหญ่ที่ชาวบ้านรู้สึกว่าไม่มีกำลังจ่าย จึงนำไปสู่ความหวาดระแวง ไม่ไว้วางใจรัฐ 
และเกิดความรู้สึกต่อต้านการจัดระเบียบ 

2. ประชาชนไม่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในการดำเนินการท่ีผ่านมา ชาวบ้านสะท้อนปัญหาอย่าง
ชัดเจนว่า ที่ผ่านมาหน่วยงานของรัฐมักจะออกกฎระเบียบหรือดำเนินโครงการโดยที่ชาวบ้านไม่รู้เรื่องมา
ก่อน และขาดการลงพื้นที่เพื่อทำความเข้าใจหรือรับฟังความคิดเห็น การบริหารจัดการแบบสั่งการจากบนลง
ล่างนี้ ทำให้ชุมชนรู้สึกว่าตนเองถูกบังคับให้ต้องเสียสละและรับภาระจากกฎระเบียบที่เข้มงวดของการเป็น
เมืองมรดกโลก แต่กลับถูกกีดกันและไม่ได้รับประโยชน์ใดๆ จากการท่องเที่ยวเลย ความรู้สึกว่าไม่เป็นธรรม
และไม่มีส่วนร่วมนี้ จึงเป็นต้นเหตุสำคัญของแรงต้านทานที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน 
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3. ขาดวิสัยทัศน์ และการมองเห็นโอกาสร่วมในการพัฒนา ที่ผ่านมาการอนุรักษ์ของภาครัฐและการ
ดํารงชีวิตของชุมชนดำเนินไปแบบแยกส่วน ขาดการบูรณาการ ทำให้นักท่องเที่ยวและแม้แต่คนในชุมชนเอง
มองว่าอุทยานประวัติศาสตร์เป็นเพียง "อนุสรณ์สถานที่ไม่มีชีวิต" ที่ไม่มีเรื่องราวใหม่ๆ ให้เรียนรู้ ชุมชนมี
ความรู้สึกแปลกแยกและมองไม่เห็นโอกาสทางเศรษฐกิจที่จะได้รับร่วมกันจากพื้นที่มรดกโลก อย่างไรกต็าม 
หากมีการเปิดโอกาสใหชุ้มชนมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง พบว่าชาวบ้านมี "ภาพฝันร่วมกัน" (Shared Vision) ที่
อยากจะพัฒนาพื้นที่ให้เป็นตลาด ศูนย์การเรียนรู้ การทำหัตถกรรม และที่พักโฮมสเตย์ เพียงแต่ที่ผ่านมารัฐ
และชุมชนยังขาดกลไกในการนำภาพฝันเหล่าน้ีมาผสานเป็นวิสัยทัศน์ร่วมกัน 

4. การขาดประชากรวัยแรงงานที่มีศักยภาพ พื้นที่กำลังเผชิญวิกฤตโครงสร้างประชากรที่เข้าสู่
สภาวะ "สังคมสูงวัยระดับสุดยอด" (Super-Aged Society) อย่างรุนแรง โดยมีสัดส่วนผู้สูงอายุและเด็ก
รวมกันสูงถึงร้อยละ 50 ของผู้อยู่อาศัยจริง ในขณะที่ประชากรวัยแรงงานซึ่งเป็นกำลังหลักในการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจได้ย้ายออกไปประกอบอาชีพนอกพื้นที่เนื่องจากขาดโอกาสในการสร้างรายได้ในท้องถิ่น สภาวะ
ดังกล่าวนอกจากจะทำให้ชุมชนขาดแคลนคนรุ่นใหม่ที่มีศักยภาพในการปรับตัวและต่อยอดการท่องเที่ยวเ ชิง
สร้างสรรค์แล้ว ยังส่งผลให้การรวมกลุ่มวิสาหกิจชุมชนขาดความต่อเนื่อง และทำให้พื้นที่ส่วนหนึ่งถูกปล่อยทิ้ง
ร้างเนื่องจากขาดการเข้าใช้ประโยชน์และดูแลรักษาพื้นที่อย่างเต็มรูปแบบในระดับครัวเรือน   

 
5.3 ประเภทของผู้ได้รับผลกระทบและความพร้อมในการดำเนินการ 

ในกรณีพื้นที่ทบัซ้อน สามารถจำแนกผู้ไดร้ับผลกระทบตามการใช้ประโยชน์ที่ดินได้ 4 กลุ่มดังนี้   
ใช้ประโยชน์ท่ีดินเพ่ืออยู่อาศัย : มีทั้งผู้ไม่มีกรรมสิทธ์ิในที่ดิน และผู้ถือกรรมสิทธ์ิทับซ้อนในที่ดิน 
ใช้ประโยชน์ท่ีดินเพ่ือการเกษตร : มีทั้งผู้ไม่มีกรรมสทิธ์ิในที่ดิน และผู้ถือกรรมสทิธ์ิทับซ้อนในทีด่นิ 
ใช้ประโยชน์ท่ีดินเพ่ือประกอบธุรกิจ : ไม่มีกรรมสิทธ์ิในที่ดิน 
วัดและสถานท่ีราชการ : ไม่มีกรรมสิทธ์ิในที่ดิน 

จากการสำรวจข้อมูลและการรับฟังความคิดเห็น ผู้ได้รับผลกระทบฯมีความพร้อมในการขอทำสัญญา
เช่า และดำเนินการตามระเบียบที่หน่วยงานรัฐกำหนด รวมถึงมีความตั้งใจร่วมในการสนับสนุนและส่งเสริม   
การท่องเที่ยวในพื้นที่  

 

5.4 ข้อเสนอแนวทางการจัดการเชิงพื้นที่ขั้นต้น 

จากการดำเนินการสามารถสรุปหลักการสำคัญของข้อเสนอเชิงพื้นที่ และมาตรการเพื่อบรรเทา
ผลกระทบและลดความขัดแย้งในการจัดการการใช้ประโยชน์ที่ดินทับซอ้น ประกอบด้วยแนวทางสำคัญดังนี้ : 

• การจัดทำผังและต้นแบบการจัดการพื้นที่ (Spatial Plan / Integrated Blueprint): กำหนด
ขอบเขตและแนวทางการใช้ประโยชน์พื้นที่แต่ละส่วนให้ชัดเจนและเหมาะสมกับศักยภาพ โดยแบ่ง
สัดส่วนพื้นที่สำหรับการอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรม การท่องเที่ยว การเกษตร และเศรษฐกิจชมุชน
อย่างสมดุล มีการแบ่งเขตพื้นที่ชัดเจน เช่น เขตคุ้มครองโบราณสถาน เขตการจัดการชุมชนเชิงอนุรักษ์ 
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(พื้นที่ในแนวเขตกำแพงเมืองคูเมืองที่ให้ชุมชนอยู่อาศัยได้แต่ควบคุมการก่อสร้างเคร่งครัด) และเขต
ส่งเสริมการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน 

• การปรับทิศทางการเข้า-ออกพื้นที่ : บูรณาการร่วมกับโครงการสร้างเขื่อนป้องกันตลิ่งริมแม่นำ้ยม 
โดยปรับเปลี่ยนจากพื้นที่ "หลังบ้าน" ให้กลายเป็น "หน้าบ้าน" และสร้างถนนเลียบแม่น้ำเส้นใหม่ เพื่อ
สนับสนุนให้ชาวบ้านเปลี่ยนทิศทางการสัญจรไปทางฝั่งแม่น้ำแทน ซึ่งจะช่วยยุติการลักลอบเจาะ
ทำลายกำแพงเมืองโบราณเพื่อใช้เป็นทางเข้า-ออก และสามารถคืนสภาพกำแพงเมืองให้สมบูรณ์ได้ 

• การบริหารสิทธิทางกฎหมายเพื่อการอยู่ร่วมกัน:  ใช้หลัก "รัฐศาสตร์นำนิติศาสตร์" ด้วยการแยก 
"กรรมสิทธิ ์ที่ดิน" (กรมธนารักษ์) ออกจาก "อำนาจการอนุญาตใช้พื ้นที ่" (กรมศิลปากร) เพื ่อให้
ชาวบ้านสามารถเข้าสู่ระบบการเช่าที่ดินราชพัสดุได้อย่างถูกต้อง ซึ่งเป็นการเปลี่ยนสถานะจาก "ผู้บุก
รุก" เป็น "ผู้เช่าที่ถูกต้องตามกฎหมาย" โดยมีเงื่อนไขว่าต้องช่วยกันอนุรักษ์พื้นที่ เช่น ห้ามก่อสร้าง
อาคารใหม่ (อนุญาตให้ซ่อมแซมตามสภาพเดิม) และห้ามทำกิจกรรมที่บดบังทัศนียภาพโบราณสถาน 

• การปรับปรุงภูมิทัศน์และสิ่งแวดล้อม: ควบคุมและปรับปรุงภูมิทัศน์รอบอุทยานประวัติศาสตร์ให้
สอดคล้องกับเอกลักษณ์ของพื้นที่มรดกโลก เช่น การควบคุมรูปแบบสถาปัตยกรรมของอาคาร โทนสี 
แสงไฟ และป้ายต่าง ๆ  ควบคู่ไปกับการออกแบบการพัฒนาเชิงพื้นที่ให้เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและ
ปล่อยคาร์บอนต่ำ 

• การสร้างกลไกความร่วมมือและการกระจายรายได้: ส่งเสริมและสร้างกลไกการมีส่วนร่วมระหวา่ง
ภาครัฐ เอกชน และชุมชนในการดูแลพื้นที่ร่วมกัน พร้อมทั้งจัดทำโมเดลการท่องเที่ยวโดยชุมชน 
(CBT) เช่น การทำโฮมสเตย์ การทำเกษตรสร้างสรรค์ หรือหัตถกรรมเครื่องปั้นดินเผาสังคโลก เพื่อให้
ประชาชนในพื้นที่ได้รับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจโดยตรงจากการเป็นมรดกโลก ซึ่งจะช่วยทลาย
ความขัดแย้งและสร้าง "ภาพฝันร่วมกัน" (Shared Vision) ในการอนุรักษ์และพัฒนาเมือง 
 

ในมิติการจัดการเชิงกายภาพเบื้องต้นสามารถสรปุ เป็น 5 บริบทพ้ืนท่ีโดยมีแนวทางการจัดการ
เบื้องต้นดังนี้  

 
รูปที่ 5.1 : ผังแสดงตำแหน่งบริบทพื้นที่และแนวคิดการปรับปรุงเบื้องต้น ที่มา : คณะทำงาน 
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1. พื้นที่ริมน้ำที่มีความเสี่ยงตลิ่งพัง และระบบนิเวศ  แนวทางการดำเนินการ ปรับปรุงตลิ่งโดย
แนวคิด Nature-based Solution พัฒนาพื้นที่สาธารณะ ฟื้นคืนวัฒนธรรมวิถีชีวิตผู้คนและแม่น้ำ  

2. พ้ืนท่ีอยู่อาศัยท่ีมีความซ้อนทับกับแนวกำแพงเมืองคูเมือง  ฟื้นแนวกำแพงเชิงสัญลักษณ์โดยไม่
จำเป็นต้องสร้างกำแพงขึ้นมาใหม่ สร้างข้อตกลงกรอบการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปลูกสร้างร่วมกับชุมชน 
จัดทำแผนการพัฒนาพื้นที่และเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการใช้พื้นที่ในระยะยาวร่วมกับชุมชน ส่งเสริมกิจกรรม
การท่องเที่ยวเชิงวิถีชีวิตโดยชุมชนมีส่วนร่วม   

 
รูปที่ 5.2 : ตัวอย่างแนวคิดการพัฒนาพื้นที่อยู่อาศัยที่มีความซ้อนทับกับแนวกำแพงเมืองคูเมือง ที่มา : คณะทำงาน 

 

 3. พื้นที่ศักยภาพในการส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิงธรรมชาติ  พัฒนาพื้นที่เป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิง
ธรรมชาติ เป็นสถานที่ท่องเที่ยวและสร้างเรื่องราวใหม่ให้กับเมือง 

 
รูปที่ 5.3 : ตัวอย่างแนวคิดการพัฒนาพื้นที่ศักยภาพในการส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิงธรรมชาติ ที่มา : คณะทำงาน 
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4. พื ้นที ่แนวเขตกำแพงเมืองคูเมืองที ่ไม่ซ้อนทับกับการอยู ่อาศัย  กันแนวเขตโบราณสถานให้
มองเห็นได้อย่างชัดเจนเพื่อลดความเสี่ยงในการถูกทำลาย ดำเนินการศึกษาและฟื้นฟูในลำดับต่อไป    

5. พื้นที่มีศักยภาพในการส่งเสริมโอกาสด้านการท่องเที่ยวร่วมกับชุมชน สร้างต้นแบบการพัฒนา
กิจกรรมในพื้นที่สัมพันธ์กับโบราณสถานร่วมกับชุมชน 

 
นอกจากการจัดการเชิงพื้นที่แล้วเพื่อให้เกิดความยั่งยืนในระยะยาวจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพัฒนาคน

และระบบการจัดการร่วมซึ่งจะส่งผลโดยตรงต่อคุณภาพชีวิต ความมั่นคงในที่อยู่อาศัยและความสามารถใน
การพัฒนาเศรษฐกิจ ซึ่งสามารถดำเนินการผ่านโครงการ "บ้านมั่นคง" ดำเนินการโดย สถาบันพัฒนาองค์กร
ชุมชน (องค์การมหาชน) หรือ พอช. สังกัดกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ซึ่งมีปรัชญา
สำคัญคือ "ชุมชนเป็นแกนหลัก" ในการแก้ไขปัญหาที่อยู่อาศัยและที่ดินทำกินของตนเอง โดยเฉพาะกลุ่มผู้มี
รายได้น้อยและผู้บุกรุกที่ดินของรัฐหรือเอกชน โดยสรุปประเด็นสำคัญของโครงการได้ดังนี้ 

1. แนวคิดหลัก (Key Concept) 
• ชุมชนจัดการตนเอง: ไม่ใช่การที่รัฐเข้าไปสร้างบ้านให้ แต่เป็นการสนับสนุนให้ชุมชนรวมกลุ่มกันเพื่อ

ออกแบบ วางแผน และบริหารจัดการงบประมาณเอง 
• การแก้ไขปัญหาท่ีดิน: มุ่งเน้นการทำให้ที่อยู่อาศัยเดิมถูกกฎหมาย เช่น การขอเช่าที่ดินระยะยาวจาก

รัฐ หรือการรวมเงินซื้อที่ดินใหม่ 
2. รูปแบบการดำเนินงาน 
• การสำรวจข้อมูล: ชุมชนร่วมกันสำรวจครัวเรือนและปัญหาในพื้นที่ 
• การจัดตั้งสหกรณ์: สมาชิกต้องรวมตัวกันจัดต้ังสหกรณ์เคหสถานเพื่อให้มีสถานะเป็นนิติบุคคลในการ

ทำนิติกรรมหรือขอสินเช่ือ 
• การออมทรัพย์: สมาชิกต้องออมเงินร่วมกันอย่างต่อเนื่องเพื่อสร้างฐานทุนและวินัยทางการเงิน 
• การออกแบบผัง: สถาปนิกชุมชนจะช่วยชาวบ้านออกแบบผังบ้านและพื้นที่ส่วนกลางให้สอดคล้องกับ

วิถีชีวิตจริง 
3. งบประมาณสนับสนุนจาก พอช. 

โครงการไม่ได้ให้เงินฟรทีั้งหมด แต่แบ่งเป็นส่วนต่างๆ ดังนี้: 
• งบอุดหนุน: สำหรับการปรับปรุงสาธารณูปโภค (ถนน, ไฟฟ้า, ประปา) และงบช่วยเหลือผู้ด้อยโอกาส 
• งบบริหารจัดการ: สำหรับกิจกรรมชุมชน การประชุม และการประสานงาน 
• สินเชื่อเพ่ือท่ีอยู่อาศัย: อัตราดอกเบี้ยต่ำเพื่อให้ชาวบ้านกู้ไปสร้างบ้านหรือซื้อที่ดิน โดยผ่อนชำระผ่าน

สหกรณ์ของตนเอง 
4. ผลลัพธ์ท่ีคาดหวัง 
• ความมั่นคงในที่อยู่อาศัย: ชาวบ้านเกิดความมั่นคงในที่อยู่อาศัยซึ่งเป็นพื้นฐานสำคัญในการต่อยอด

การลงทุนและการพัฒนาคุณภาพชีวิตด้านอื่น ๆ ในระยะยาว 
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• คุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้น: มีระบบสาธารณูปโภคที่ถูกสุขลักษณะและมีสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัย 
• ความเข้มแข็งของชุมชน: การได้ร่วมกันทำโครงการตั้งแต่ต้นจนจบช่วยสร้างความสามัคคีและทักษะ

การจัดการปัญหาของชุมชน 
 

5.5 ลำดับความสำคัญเร่งด่วนในการบริหารจัดการพื้นที่ 
 จากการดำเนินการที่ผ่านมาสามารถสรุปความสำคัญเร่งด่วนในการบริหารจัดการพื้นที่ออกแบบ 3 
ระดับได้แก่  1 ความสำคัญสูงสุดและเร่งด่วนมากสำหรับการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นแล้ว 2 ความสำคัญสูง 
สำหรับการป้องกนัปัญหาที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต และ 3 ความสำคัญปานกลาง สำหรับการต่อยอดและป้องกนั
การศูนย์เสียโอกาสที่ควรจะได้รับ โดยมีรายละเอียดดังนี้  

1. ความสำคัญสูงสุดและเร่งด่วนมาก 
• การแก้ไขปัญหาที่ดินทับซ้อนแนวเขตกำแพงเมือง-คูเมือง การจัดให้ชุมชนสามารถทำสัญญาเช่า

ที่ดินเพื่ออยู่อาศัย เพื่อการเกษตร และเพื่อประกอบกิจการได้อย่างถูกต้อง โดยมีข้อตกลงและกรอบ
ปฏิบัติที่ชัดเจน เข้าใจและยอมรับร่วมกันทุกฝ่าย 

• การสื่อสารข้อมูลและสร้างการมีส่วนร่วม ทั้งเพื่อลดความขัดแย้งระหว่างภาครัฐกับชุมชน สื่อสาร
และสร้างความเข้าใจที่ถูกต้อง รวมถึงสร้างความร่วมมือในการพัฒนาด้านอื่น ๆ ร่วมกันในระยะยาว 

2. ความสำคัญสูง 
• การสำรวจสภาพปัจจุบันของโบราณสถานและกันแนวเขตที่ชัดเจน เพื่อเข้าใจสภาพที่แท้จริงของ

โบราณสถานในปัจจุบัน สร้างการรับรู้แนวเขตที่ชัดเจน รวมถึงป้องกันความเสี่ยงที่อาจเกิดความ
เสียหายในอนาคต 

• การติดตามโครงการเขื่อนเรียงหินป้องกันตลิ่ง ที่อยู่ระหว่างการแก้ไขแบบ นับเป็นสถานการณ์ที่
เหมาะสมที่จะสร้างการมสี่วนร่วมระดับสงู รวมทั้งต่อยอดสู่การพัฒนาที่ตอบโจทย์หลากมิติ ทั้งโอกาส
ด้านการท่องเที่ยวเชิงสิ่งแวดล้อม การรื้อฟื้นมรดกทางวัฒนธรรมและวิถีชีวิตชุมชน 

3. ความสำคัญปานกลาง 
• การสร้างวิสัยทัศน์ในการพัฒนาร่วม  การสร้างวิสัยทัศน์ร่วมเพื่อให้ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องมองเห็น

เป้าหมายและข้ันตอนของการพัฒนาในทิศทางเดียวกัน 

• ส่งเสริมกระบวนการกลุ่มของชุมชน ทั้งด้านการเสริมสร้างความรู้ การบริหารจัดการร่วม พัฒนา
คุณภาพชีวิตโดยชุมชนเป็นแกนกลาง รวมถึงโอกาสด้านอื่น ๆ ในระยะยาว จากกรณีต้นแบบบ้านนา
ต้นจั่นที่มีปัจจัยความสำเร็จสำคัญอย่างหนึ่งคือความเข้มแข็งของชุมชน 

• ส่งเสริมกระบวนการกลุ่มของชุมชน ทั้งด้านการเสริมสร้างความรู้ การบริหารจัดการร่วม พัฒนา
คุณภาพชีวิตโดยชุมชนเป็นแกนกลาง รวมถึงโอกาสด้านอื่น ๆ ในระยะยาว จากกรณีต้นแบบ บ้านนา
ต้นจั่น ที่มีปัจจัยความสำเร็จสำคัญอย่างหนึ่งคือความเข้มแข็งของชุมชน 
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บทท่ี 6 

แนวทาง และมาตรการรองรับ 

 

บทนี้นำเสนอแนวทางและมาตรการรองรับการพัฒนาพื้นที่อุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัยและพื้นที่
เกี ่ยวเนื่อง โดยมุ่งเน้นการสร้างสมดุลระหว่างการอนุรักษ์คุณค่ามรดกวัฒนธรรม การยกระดับคุณภาพชีวิตของ
ประชาชน และการสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจใหม่บนฐานการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน เนื้อหาครอบคลุมทั้งมาตรการ
รองรับผู้ได้รับผลกระทบ กลไกความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐกับชุมชน แนวทางต้นแบบการจัดการเชิงพื้นที่ใน
แต่ละโซน ตลอดจนแผนการดำเนินงานในระยะสั้น กลาง และยาว เพื่อให้เกิดกรอบการพัฒนาที่ชัดเจน สามารถ
นำไปใช้เป็นแนวทางบูรณาการในการขับเคลื่อนพื้นที่อย่างเป็นรูปธรรมต่อไป 

 

6.1  แนวทางและมาตรการรองรับผู้ที่ได้รับผลกระทบ และกลไกความร่วมมอื  

 แนวทางการจัดการพื้นที่ มาตรการรองรับผู้ได้รับผลกระทบ และกลไกความร่วมมือพิจารณาโดย
หลักการสำคัญคือ “มาตรฐานการท่องเที่ยวยั่งยืน” GSTC (Global Sustainable Tourism Criteria) ซึ่งใช้
เป็นกรอบในการประเมินและพัฒนาแหล่งท่องเที่ยวทั่วโลก โดยมุ่งเน้นการจัดการความยั่งยืนอย่างบูรณาการ
ใน 4 มิติหลัก ได้แก่  

ด้านที่ 1 การจัดการความยั่งยืน (Sustainable Management) 
ด้านที่ 2 ความยั่งยืนด้านสังคม-เศรษฐกิจ (Socio-economic Sustainability) 
ด้านที่ 3 ความยั่งยืนด้านวัฒนธรรม (Cultural Sustainability) 
ด้านที่ 4 ความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Sustainability) 
สำหรับพื้นที่อุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย จากการดำเนินการสำรวจพื้นที่  กระบวนการรับฟัง

ความคิดเห็น และการสำรวจข้อมูลเชิงสังคมและเศรษฐกิจของครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบ พบว่า โจทย์สำคัญ
ของพื้นที่ คือ สถานการณ์ความยั่งยืนด้านสังคมและเศรษฐกิจ (Socio-economic Sustainability) ซึ่งขาด
โอกาสทางเศรษฐกิจสมัยใหม่ ส่งผลโดยตรงต่อคุณภาพชีวิต และการย้ายถิ่นฐานออกจากพื้นที่ของกลุ่มคนวัย
ทำงาน นำมาซึ่งสถานการณ์การเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุอย่างยิ่งยวด (Super-Aged Society) โดยมีสัดส่วน
ผู้สูงอายุมากกว่า ร้อยละ 20 ของประชากรที่อาศัยในพื้นที่ ทั้งนี้ ส่วนที่ผลักดันให้เกิดสถานการณ์เหล่านี้ คือ 
สถานการณ์ความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Sustainability) อันเนื่องมาจากความเปลี่ยนแปลง
ของแม่น้ำและพื้นที่ริมแม่น้ำยม จากการสร้างประตูน้ำหาดสะพานจันทร์ ทำให้พื้นที่เหนือประตูระบายน้ำ
ได้รับผลกระทบจากน้ำท่วม ตลิ่งพัง ระบบนิเวศแม่น้ำเปลี่ยน วงจรชีวิตของสัตว์น้ำได้รับผลกระทบ ประชากร
ในพ้ืนที่ที่ประกอบอาชีพประมงพ้ืนบ้านไม่สามารถจับปลาได้อย่างเคย อีกท้ังการสร้างเขื่อนเรียงหินป้องกันตลิ่ง
ที่ขาดความเข้าใจด้านระบบนิเวศและไม่ได้พิจารณาผลกระทบต่อพื้นที่ข้างเคียง (เขื่อนป้องกันตลิ่งจะทำให้น้ ำ
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ไหลเร็วขึ้นและกัดเซาะตลิ่งในบริเวณข้างเคียงมากยิ่งขึ้น) เกิดผลกระทบที่ต้องตามแก้ไขต่อไป ปัจจัยต่าง ๆ 
เหล่านี้ส่งผลโดยตรงต่อความยั่งยืนทางวัฒนธรรม (Cultural sustainability) ทั้งมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้อง
ได้ (Tangible Cultural Heritage) ซึ่งเกิดความเสื่อมโทรมของพ้ืนที่โบราณสถานในเขตชุมชนและเกษตรกรรม 
และมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ (Intangible Cultural Heritage) ส่งผลต่อการสืบทอดภูมิปัญญาและ
วิถีชีวิตที่สัมพันธ์กับแม่น้ำและสภาพแวดล้อมโดยรอบ หากพิจารณาสถานการณ์ทั้งหมดแบบองค์รวมจะพบว่า 
สถานการณ์ทั้งหมดมีรากฐานมากจาก การขาดการจัดการความยั่งยืน (Sustainable Management) พื้นที่
ดังกล่าวมีการดำเนินการโครงการต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง แต่กลับยังไม่สามารถยกระดับศักยภาพการแข่งขันด้าน
การท่องเที่ยว รวมถึงคุณภาพชีวิตของผู้คน และสร้างโอกาสใหม่ในพื้นที่อย่างเกิดผลอย่างเป็นรูปธรรมสำหรับ
ประชาชน  

ข้อสรุปของอุปสรรคสำคัญในอดีต คือ ที่ผ่านมาเป็นการดำเนินการรูปแบบโครงการสั้น ๆ แยกเฉพาะ
เรื่อง ขาดการบูรณาการและความต่อเนื่อง และประชาชนในพื้นที่มีส่วนร่วมในระดับต่ำ (มีส่วนร่วมในการรับ
ฟังความคิดเห็นแต่ไม่มีส่วนในการกำหนดรายละเอียด วางแผน หรือร่วมตัดสินใจ) ทั้งนี้ ปัจจัยหนึ่ง คือ อำนาจ
การตัดสินใจไม่ได้อยู่ในพื้นที่ (อำนาจระดับอธิบดีกรม) จากความเข้าใจในสถานการณ์ดังกล่าว คณะทำงานจึง
จัดทำข้อเสนอมาตรการและกลไกความร่วมมือในการพัฒนาพื้นที่ให้สอดคล้องกับ “หลักเกณฑ์การท่องเที่ยว
อย่างยั่งยืน” (Global Sustainable Tourism Criteria หรือ GSTC) โดยมีรายละเอียด 4 หัวข้อ ดังนี้  

ด้านการจัดการความย่ังยืน (Sustainable Management) :  
1. ควรมีเจ้าภาพหลักในการขับเคลื่อนพื้นที่ (คณะทำงานระดับจังหวัดและท้องถิ่น) 

เฉพาะเรื่องนี้ : ทีด่ำเนินการอย่างต่อเนื่อง และมีอำนาจในการประสานงานกับหน่วยงาน
ส่วนกลาง บูรณาการโครงการภาครัฐแก้ไขพัฒนารายละเอียดเพื่อให้อยู่ในทิศทางที่
เหมาะสม และสร้างความร่วมมือทุกภาคส่วน  

2. พัฒนาระบบฐานข้อมูลแผนที่กลาง (One Map) : เพื ่อบูรณาการข้อมูลระหว่าง
หน่วยงานให้เกิดฐานข้อมูลแผนที่กลางที ่ทุกภาพส่วนเข้าใจร่วมกัน สำหรับใช้เป็น
เครื ่องมือหลักในการลดความขัดแย้งเรื ่องแนวเขตของแต่ละหน่วยงาน  และใช้
ขับเคลื่อนการพัฒนาพื้นที่ต่อไปในอนาคต  

3. แผนและผังแม่บทแนวทางการจัดการพื้นที่ : ทำหน้าที่เป็นวิสัยทัศน์ร่วมในระดับเมอืง 
เพื่อกำหนดทิศทางร่วมในการพัฒนาที่ทุกภาคส่วนให้ความเห็นชอบและดำเนินการใน
ทิศทางท่ีส่งเสริมกัน 

4. ยกระดับการมีส่วนร่วมของชุมชน : ส่งเสริมการรวมกลุ่มเพื่อจัดตั้งองค์กรชุมชน เปลี่ยน
สถานะของประชาชนในพ้ืนที่จากผู้รอรับ เป็นผู้ร่วมสร้างการพัฒนา โดยให้องค์กรชุมชน 
ร่วมบริหาร ดูแล และได้รับประโยชน์ในพื ้นที ่บางส่วน ลดภาระการดูแลพื้นที ่ของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
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5. สร้างความเข้าใจด้านกฎหมาย และสิทธิ์ในการใช้ประโยชน์ที่ดิน : เรียบเรียงข้อมูล
ด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้อง พิจารณาความเหมาะสมของกฎหมายและบริบทพื้นที่รวมถึง
จัดทำข้อเสนอการยกเว้นหรือแก้ไขกฎหมายที่ไม่เหมาะสมกับปัจจุบัน และจัดทำคู่มือ
ประชาชนสำหรับผู้อยู่อาศัยในเขตอุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย 

6. มาตรการกำกับดูแลและติดตาม : หลังจากพิจารณาและได้ข้อสรุปทางกฎหมายที่
เหมาะสมแล้วจำเป็นต้องมีการติดตามและบังคับใช้กฎหมายที่เข้มงวด เพื่อสร้างความ
เชื่อมั่นและควบคุมทิศทางการพัฒนาพ้ืนที่ให้เป็นไปตามแนวทางร่วมที่วางไว้ 

ความย่ังยืนด้านสังคม-เศรษฐกิจ (Socio-economic Sustainability) 
1. สร้างความม่ันคงในการอยู่อาศัย : ดำเนินการให้ประชาชนในพื้นท่ีทับซ้อนสามารถเช่า

ที่ดินราชพัสดุอย่างถูกต้องตามกฎหมาย (ปัจจุบันอยู่ระหว่างการขอความเห็นชอบจาก
กรมศิลปากร) โดยพิจารณาค่าเช่าที่เหมาะสม และสร้างแรงจูงใจให้เกิดการทำสัญญาเช่า 

2. สร้างโอกาสทางเศรษฐกิจใหม่ในพื้นที่ : โดยการส่งเสริมอัตลักษณ์ใหม่ของศรีสัชนาลัย 
คือ การท่องเที่ยวเชิงธรรมชาติและวิถีชีวิตควบคู่กับโบราณสถาน ยกระดับมาตรฐาน     
ที่พักและบริการในพ้ืนที่เพ่ือเพ่ิมมูลค่าด้านการท่องเที่ยว  

3. สร้างระบบการแบ่งปันประโยชน์สาธารณะ : ส่งเสริมกิจกรรมการท่องเที่ยวโดยชุมชน 
ผ่านกระบวนการองค์กรชุมชน หรือ วิสาหกิจชุมชน เพื่อกระจายผลประโยชน์ให้กับ
ประชากรในพ้ืนที่ในวงกว้าง  

ความย่ังยืนด้านวัฒนธรรม (Cultural Sustainability) 
1. ฟื้นฟูคุณค่าโบราณสถาน : สร้างกระบวนการฟื้นฟูคุณค่าโบราณสถานให้เหมาะสมกับ

บริบทปัจจุบ ัน และมุ ่งเน้นการฟื ้นฟูคุณค่าและสร้างโอกาสใหม่ ให้เป็นอุทยาน
ประวัติศาสตร์ที่มีชีวิต (Living Heritage) โดยไม่จำเป็นต้องมุ่งเน้นการบูรณะสภาพ
ดั้งเดิม 

2. สร้างแนวเขตกันชน (Buffer Zone) :  กันเขตโดยรอบโบราณสถานที่ยังมีความ
สมบูรณ์ที่ซ้อนทับกับพื้นที่การเกษตรและการอยู่อาศัย เพื่อป้องกันความเสียหายและ
การโดนรุกล้ำเพิ่มเติม โดยพื้นที่ดังกล่าวสามารถจัดทำเป็นเส้นทางจักรยานเพื่อส่งเสริม
การท่องเที่ยวที่ไม่สร้างมลพิษ 

3. ปรับสภาพการอยู่อาศัย : ปรับสภาพรูปแบบอาคาร และภูมิทัศน์การอยู่อาศัยในพื้นที่
สำคัญให้สะท้อนอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของพื้นที่ (Cultural Identity) ตามแนวทาง
ของกรมศิลปากร 

4. สร้างกระบวนการต่อยอดภูมิปัญญา ประเพณี และวัฒนธรรม : ส่งเสริมการขยาย
โอกาสด้านภูมิปัญญา ประเพณี และวัฒนธรรมที่เฉพาะเจาะจงของพ้ืนที่เพ่ือสร้างโอกาส
ใหม่ทางการท่องเที่ยว เช่น เทศกาลจับปลาแก่งหลวง การพัฒนาเมนูอาหารประจำถิ่น 
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การยกระดบังานออกแบบเครื่องสังคโลก เทศกาลพระเครื่องและวัตถุมงคล (พระร่วงราง
ปืน) เป็นต้น 

ความย่ังยืนด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Sustainability) 
1. ฟื้นฟูระบบนิเวศแม่น้ำยม : ประสานงานกับสำนักชลประทานในการควบคุม การ

ระบายน้ำประตูหาดสะพานจันทร์ ฟื ้นฟูระบบการจัดการน้ำในแม่น้ำยมให้กลับมา
สอดคล้องกับระบบฤดูกาลตามธรรมชาติ ควบคุมการปล่อยสารเคมีทางการเกษตรลงใน
แม่น้ำ ปรับปรุงรูปแบบเขื่อนเรียงหินป้องกันตลิ่งให้สอดคล้องกับแนวทางการแก้ปัญหา
โดยระบบธรรมชาติ (Nature-Based Solution) เพื่อฟื้นฟูการได้รับประโยน์จากระบบ
นิเวศบริการ (Ecosystem Services) ซึ่งเป็นรากฐานดั้งเดิมของวิถีชีวิตในพื้นที่มรดก
ทางสิ่งแวดล้อม วิถีชีวิต วัฒนธรรม ที่มีความสำคัญและโดดเด่นไม่น้อยกว่าโบราณสถาน  

2. สร้างกระบวนการต่อยอดโอกาสทางสิ่งแวดล้อม : สร้างกระบวนการขยายโอกาส
ทางการท่องเที่ยวเชิงสิ่งแวดล้อม (Eco-Tourism) เช่น พื้นที่กิจกรรมทางน้ำ  เส้นทาง
ล่องเรือศรีสัชนาลัย - สวรรคโลก – สุโขทัย  แปลงเกษตรชุมชนที่สามารถผลิตอาหาร
ปลอดภัยและเสริมสร้างสุขภาวะทางกายและใจ กำหนดเขตฟ้ามืด พัฒนาพื้นที่เป็นลาน
แค้มปิง ดูดาว เป็นต้น    

 

6.2 แนวทางการจัดการเชิงข้อมูล  

ปัจจัยหนึ่งซึ่งเป็นปัญหาในการบริหารจัดการพื้นที่เกิดจากความซับซ้อนของกฎหมาย หน่วยงานรัฐ
แต่ละแห่งมักจะถือแผนที่แนวเขตคนละฉบับ นำมาซึ่งกรณีพื้นที่ทับซ้อนและพื้นที่กรรมสิทธิ์ไม่ชัดเจน อีกทั้ง
พื้นที่ประเภทต่างๆ มีระเบียบข้อบังคับที่แตกต่างกัน นำไปสู่ความคลาดเคลื่อนทางความเข้าใจ การสื่อสาร 
และสร้างความกังวลใจให้กับประชาชนในพื้นที่  การจัดทำฐานข้อมูลแผนที่ เพื่อบูรณาการข้อมูลให้เป็น
ฐานข้อมูลแผนที่กลาง จะสามารถสร้างความชัดเจนของแนวเขตและระเบียบข้อบังคับของแต่ละหน่วยงาน 
รวมถึงข้อมูลสำคัญในมิติต่าง ๆ ของพื้นที่ และใช้ขับเคลื่อนการพัฒนาพื้นที่ต่อไปในอนาคต โดยมีข้อเสนอ
แนวทางการพัฒนาระบบ ฐานข้อมูลแผนที่กลาง (OneMap) ดังนี้  

 

- การบูรณาการข้อมูลจากทุกภาคส่วน: กำหนดให้หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องทั้งหมด ดำเนินการจัดส่ง
ข้อมูลเชิงแผนที่ที ่ตนเองรับผิดชอบให้กับคณะทำงานพัฒนาแหล่งมรดกโลกศรีสัชนาลัยอย่างยั่งยืน

(คณะทำงานระดับจังหวัด) เพ่ือนำมาบูรณาการรวมกันในการทำฐานข้อมูลแผนที่ข้อมูลกลาง 
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- เน้นความถูกต้องและครบถ้วน: การทำ One Map ต้องให้ความสำคัญกับข้อมูลที่ถูกต้อง ครบถ้วน 
และได้รับการรับรองจากหน่วยงานเจ้าของข้อมูลที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากข้อมูลที่แม่นยำคือจุดเริ่มต้นที่
สำคัญที่สุดในการแก้ไขปัญหาพ้ืนที่ทับซ้อน 

- การติดตามและอัปเดตข้อมูลในระยะยาว: การบริหารจัดการฐานข้อมูลแผนที่กลาง (One Map) ให้
มีประสิทธิภาพนั้น ไม่ใช่เพียงการทำแผนที่รวมกันแค่ครั้งเดียว แต่จะต้องมีแนวทางในการติดตาม
และอัปเดตฐานข้อมูลนี้อย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้ข้อมูลมีความทันสมัย สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง 
และใช้ประโยชน์ได้ในระยะยาว 

 

 
รูปที่ 6.1 ตัวอย่างการบูรณาการขอ้มูลแผนท่ี ภาพถ่ายดาวเทียม , โบราณสถาน แนวเขตกำพงเมืองคูเมืองศรีสัชนาลยั และ 

การใช้ประโยชน์ของประชาชน  ที่มา: คณะทำงาน 

 

 

6.3 แนวทางการจัดการเชิงพื้นที่ (Spatial Guideline Plan)   

 แนวทางการพัฒนาเชิงพื้นที่ ออกแบบให้สอดคล้องกับมาตรการตามกรอบ แนวทางการพัฒนาการ
ท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน โดยคำนึงถึงบริบทโดยรอบและลักษณะการใช้พ้ืนที่ในบริเวณต่าง ๆ ซึ่งสามารถแบ่งออก
ได้เป็น 4 โซน ได้แก่ พื้นที่การเกษตร พื้นที่อุทยานประวัติศาสตร์ พื้นที่ชุมชน และพื้นที่โอกาสใหม่ระดับเมอืง 
โดยแต่ละพ้ืนที่มีรายละเอียดดังนี้  
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รูปที่ 6.2 ผังแนวทางการจัดการเชิงพื้นที่ 4 โซนของพื้นที่ศึกษา ที่มา: คณะทำงาน 

Zone 1: พื้นที่การเกษตร (หนองอ้อ) มีแนวกำแพงเมืองคูเมืองที่ชัดเจน (ยังไม่ได้รับการบูรณะ) 
โบราณสถานบางส่วนถูกเจาะเพื่อใช้เป็นเส้นทางสัญจร มีประชากรใช้ประโยชน์ในพื้นที่ 122 ราย มีเอกสาร
สิทธิ์ซ้อนทับกับท่ีดินราชพัสดุ 80 ราย  

แนวทางการดำเนินการ : จัดให้เช่าอย่างถูกต้อง โดยกันแนวเขตโบราณสถาน  
ระยะสั้น : จัดให้เช่าพ้ืนที่ให้ถูกต้อง โดยมีการสร้างความเข้าใจ กันแนวเขตโบราณสถานให้ชัดเจน 

ปรับเส้นทางการสัญจรในพ้ืนที่ ไม่กระทบโบราณสถาน 
ระยะยาว : คืนพ้ืนที่ฟ้ืนสภาพและคุณค่าความหมายของโบราณสถาน ปรับปรุงภูมิทัศน์เพ่ือส่งเสริม

โอกาสทางการท่องเที่ยว  
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รูปที่ 6.3 แนวทางการจัดการพื้นที่ Zone 1 พ้ืนท่ีการเกษตร (หนองอ้อ) ที่มา: คณะทำงาน 

Zone 2: พื้นอุทยานประวัติศาสตร์ สภาพโดยรวมของพื้นที่และโบราณสถานได้รับการดูแลอย่างดี
โดยอุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย  

แนวทางการดำเนินการ : พัฒนาตามแผนอุทยานประวัติศาสตร์ ส่งเสริมการสร้างกิจกรรมรูปแบบ
ใหม่ในพื้นที่ เพื่อสร้างความหลากหลายด้านการท่องเที่ยว เช่น การใช้แสงสีและศิลปะสมัยใหม่ผสมผสานกับ
โบราณสถานเดิม (โดยไม่ส่งผลกระทบกับโครงสร้าง) เพื่อสร้างประสบการณ์ใหม่ และส่งเสริมการท่องเที่ยว
อุทยานประวัติศาสตร์และโบราณสถานในเวลากลางคืน เป็นต้น  

 

 

รูปที่ 6.4 สภาพดั้งเดมิและตัวอย่างการใช้แสงสีและศลิปะสมัยใหมผ่สมผสานกับโบราณสถานเดิม ที่มา: คณะทำงาน 

Zone 3: บริเวณชุมชน (ศรีสัชนาลัย) บริเวณแนวกำแพงเมืองคูเมืองฝั่งทิศเหนือ (ติดแม่น้ำยม) 
ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่อยู่อาศัย แนวกำแพงเมืองคูเมืองฝั่งทิศใต้เป็นพื้นที่รกร้างและพ้ืนที่การเกษตร  
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แนวทางการดำเนินการ : จัดให้เช่าอย่างถูกต้อง แก้ไขปัญหาตลิ่งพัง พัฒนาพื้นที่เพื่อสร้างโอกาส
ใหม่ 

ระยะสั้น : จัดให้เช่าอย่างถูกต้อง ปรับปรุงแบบก่อสร้างโครงการเขื่อนเรียงหิน พัฒนาพื้นที่โดยรอบ
เพ่ือส่งเสริมโอกาสด้านสิ่งแวดล้อม คุณภาพชีวิต และเศรษฐกิจชุมชน 

ระยะยาว : ปรับปรุงรูปแบบที่อยู่อาศัยใหม่ให้สอดคล้องกับบริบทการอนุรักษ์ และอัตลักษณ์ทาง
วัฒนธรรม (Cultural Identity) ของพ้ืนที่  

Zone 4: พื้นที่โอกาสใหม่ (หลังวัดพระปรางค์) พื้นที่บริเวณโค้งน้ำหลังวัดพระปรางค์ ขนาด 225 
ไร่ ปัจจุบันมีการใช้ประโยชน์ในการทำการเกษตรโดยเอกชน กรรมสิทธิ์ที่ดินเป็นที่ดินสาธารณะประโชน์ พ้ืนที่มี
ศักยภาพในการเป็น Landmark ใหม่ระดับเมือง ส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิงสิ่งแวดล้อม วิถีชีวิตและวัฒนธรรม 
ผ่านกระบวนการจัดการแบบกลุ่ม 

แนวทางการดำเนินการ : สร้างความชัดเจนในกรรมสิทธิ์ที่ดิน พัฒนาพื้นที่เพ่ือสร้างโอกาสใหม่ระดับ
เมืองผ่านกระบวนการมีส่วนร่วม 

ทั้งนี้ พื้นที่ยุทธศาสตร์ที่สามารถสร้างประโยชน์อย่างมีนัยสำคัญในการพัฒนา คือ พื้นที่ Zone 3 - 4 
โดยมีแนวทางการจัดการเชิงกายภาพพื้นที่ จำนวน 5 โครงการ ตามผังแนวคิดและจินตภาพการพัฒนาพื้นที่ 
ได้แก่ 1. ถนนเมืองเชลียง 2. เส้นทางริมแม่น้ำยม 3. เส้นทางเชื่อมต่อพื้นที่ 4. สวนขนาดเล็กริมน้ำ (ในชุมชน) 
5. Landmark สวนเมืองเชลียง (หลังวัดพระปรางค์)  
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รูปที่ 6.5 ผังแนวคิดและจินตภาพการพัฒนาพ้ืนท่ียุทธศาสตร์ Zone 3-4 และโครงการสำคญั ที่มา: คณะทำงาน 

รายละเอียดโครงการพัฒนาเชิงพื้นที่ : 
1. ถนนวัฒนธรรม : ปรับปรุงภูมิทัศน์แนวถนนเฉลียงเพื่อฟื้นคุณค่าทางโบราณสถานและประวัติศาสตร์  

ดำเนินการปรับเปลี่ยนวัสดุพื้นผิวถนนบางส่วนเป็นอิฐ เพื่อเป็นสัญลักษณ์เชิงพื้นที่ สื่อถึงแนวความ
ทรงจำของกำแพงเมืองดั้งเดิม (โดยไม่จำเป็นต้องสร้างกำแพงกลับมาเหมือนเดิมทั้งหมด) พร้อมทั้ง
บูรณาการอัตลักษณ์ท้องถิ่น โดยใช้ศิลปะ "เครื่องสังคโลก" ในการออกแบบประดับตกแต่งพื้นที่ เช่น 
โคมไฟถนน และปรับรูปแบบสถาปัตยกรรมอาคารให้สอดคล้องกับพื้นที่ หลักการสำคัญ  คือ การ
ผสานวิถีชีวิตปัจจุบันเข้ากับพื้นที่โบราณสถาน เพื่อสร้างบรรยากาศพื้นที่อนุรักษ์ที่มีชีวิต ( Living 
Heritage)  

 

รูปที่ 6.6 สภาพปัจจุบันและจินตภาพการพัฒนาโครงการถนนวัฒนธรรม ท่ีมา: คณะทำงาน 
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2. เส้นทางริมแม่น้ำยม : เสนอปรับรูปแบบโครงการเขื่อนเรียงหินป้องกันตลิ่ง ให้เป็นโครงสร้างที่
ผสมผสานกับแนวทางการแก้ปัญหาโดยระบบธรรมชาติ (Nature-Based Solution) โดยต้นไม้ใหญ่ที่
มีระบบรากช่วยป้องกันตลิ่งรวมทั้ง ส่งเสิรมให้มีพื้นที่อนุบาลสัตว์น้ำสร้างร่มเงาและความร่มรื่น      
การจัดการพื้นที่สามารถปล่อยให้น้ำท่วมและระบบธรรมชาติฟื ้นตัวได้ด้วยตัวเอง ผสมผสานกับ
โครงสร้างคอนกรีตที่สามารถใช้เป็นเส้นทางสัญจรและปรับเปลี่ยนเป็นพ้ืนที่นันทนาการ และกิจกรรม
ที่สัมพันธ์กับแม่น้ำ ซึ่งเป็นกิจกรรมที่สามารถส่งเสริมสุขภาวะ รวมถึงโอกาสทางการท่องเที่ ยวด้าน
สิ่งแวดล้อม 

 

รูปที่ 6.7 รูปแบบเขื่อนเรียงหินเดมิและจินตภาพการพัฒนาโครงการเส้นทางรมิแม่น้ำยม ท่ีมา: คณะทำงาน 

3. เส้นทางเชื่อมต่อพื้นที่ : สร้างการเชื่อมต่อพื้นที่ ชุมชน โบราณสถาน และแม่น้ำยม โดยการพัฒนา
เส้นทางเดิน – จักรยาน (การเดินทางที่ไม่สร้างมลภาวะ) รวมถึงการเป็นแนวเขตกันชน (Buffer 
Zone) ขนานไปกับแนวโบราณสถานที่ยังไม่ได้รับการบูรณะ  เส้นทางเน้นการเชื่อมต่อ เปิดมุมมอง
และการรับรู้บรรยากาศระหว่างทางที่หลากหลาย ทั้งด้านศิลปวัฒนธรรม ธรรมชาติผ่านสวนขนาดเล็ก 
บ้านเรือนวิถีชีวิตชุมชน และจุดแวะพักระหว่างทาง ส่งเสริมการใช้เวลาในพื้นที่สร้างโอกาสทาง
เศรษฐกิจให้กับชุมชน   

 

รูปที่ 6.8 สภาพปัจจุบันและจินตภาพโครงการเส้นทางเช่ือมต่อพ้ืนที่ ที่มา: คณะทำงาน 
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4.  สวนขนาดเล็กริมน้ำ :  พื้นที่ระหว่างแนวเขตกำแพงเมืองคูเมือง และแม่น้ำยมที่ไม่มีบ้านเรือนอยู่
อาศัยจำนวนหนึ่ง (ประมาณ 9 แปลง) มีศักยภาพในการพัฒนาพื้นที่สร้างโอกาสระดับกลุ่มย่อย โดย
การเปิดมุมมองและการเชื่อมต่อจากถนนถึงแม่น้ำยม โดยแนวทางการพัฒนาให้เป็นพื้นที่สาธารณะสี
เขียวที่บริหารจัดการและดูแลโดยกลุ่มย่อย (บ้านเรือนที่อยู่โดยรอบ) ชุมชนสามารถใช้ประโยชน์เพ่ือ
พักผ่อน ค้าขาย รวมทั้งเป็นพื้นที่เอนกประสงค์ ที่สามารถรองรับกิจกรรมที่หลากหลาย  การเปิด
โอกาสในการใช้ประโยชน์และดูแลบริหารจัดการโดยชุมชน (กลุ่มย่อย) อย่างเป็นระบบ จะสามารถ
ช่วยลดภาระการดูแลรักษาของหน่วยงาน อีกทั้งกลุ่มย่อยแต่ละกลุ่มจะมีแนวทางที่แตกต่าง สร้าง
ความหลากหลายให้กับบรรยากาศพื้นที่และเป็นตัวเลือกใหม่  ๆ ที่สามารถส่งเสริมการท่องเที่ยวที่
ชุมชนร่วมได้ประโยชน์ 

 

รูปที่ 6.9 สภาพปัจจุบัน และจินตภาพโครงการสวนขนาดเล็กริมน้ำ ที่มา: คณะทำงาน 

5. พื้นที่โอกาสใหม่ : พื้นที่ประมาณ 225 ไร่ หลังวัดพระปรางค์ (ที่สาธารณะประโยชน์) มีศักยภาพ
ในการพัฒนาเป็น Landmark สวนเมืองเชลียง โดยการพัฒนาพื้นที่เพื่อสร้างประโยชน์หลากมิติ 
แบ่งเป็นพื้นที่ผลิตอาหาร 30-40 ไร่ สามารถสร้างความมั่นคงทางอาหารได้ 200,000 ถึง 600,000 
มื้อต่อปี พื้นที่กิจกรรมและการรวมตัวระดับเมือง พื้นที่ท่องเที่ยวเชิงสิ่งแวดล้อม สวนป่า ที่พักแบบ
โฮมสเตย์ ลานกางเต็นท์ จุดชมทัศนียภาพท้องฟ้ามืด (Dark Sky) สำหรับดูดาว และท่าเทียบเรือเพ่ือ
เชื่อมโยงเส้นทางสัญจรทางน้ำสู่สุโขทัย โดยเน้นความสมบูรณ์ของสิ่งแวดล้อมและกิจกรรมสัมผัส
ธรรมชาติ สร้างแรงจูงใจและภาพจำใหม่ด้านการท่องเที่ยว เชิงสิ่งแวดล้อมให้กับเมืองศรีสัชนาลัย 
ส่งเสริมการพักค้างคืนในพื้นท่ีและการกระจายตัวทางเศรษฐกิจให้กับชุมชน 
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รูปที่ 6.10 จินตภาพโครงการพื้นที่โอกาสใหม่ Landmark สวนเมืองเชลียง (โค้งน้ำหลังวัดพระปรางค์) ที่มา: คณะทำงาน 

 จากมาตรการรองรับผู้ได้รับผลกระทบ และแนวคิดการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ดังกล่าวสามารถประมาณการ 
งบประมาณลงทุนเบื้องต้นและผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับพ้ืนที่ได้ดังนี้ 

งบประมาณด้านการปรับปรุงกายภาพพื้นที่ (โครงการภาครัฐ) : 
1. โครงการถนนวัฒนธรรม ระยะทางรวม 1.5 กิโลเมตร (พ้ืนที่รวมประมาณ 18,000 ตร.ม.) 

งบประมาณรวม 30 ล้านบาท 
2. เส้นทางริมแม่น้ำยม ปรับปรุงรูปแบบจากโครงการเขื่อนเรียงหินป้องกันตลิ่ง (ไม่ใช้งบประมาณ

เพ่ิมเติม) 
3. เส้นทางเชื่อมต่อพื้นที่ ระยะทางรวม 4 กิโลเมตร (พ้ืนที่รวมประมาณ 8,000 ตร.ม.) งบประมาณรวม 

10 ล้านบาท 
4. สวนขนาดเล็กริมน้ำ พ้ืนที่รวมประมาณ 30,000 ตร.ม. งบประมาณรวมประมาณ 5 ล้านบาท 
5. Landmark สวนเมืองเชลียง พ้ืนที่รวมประมาณ 360,000 ตร.ม. งบประมาณรวมประมาณ 20 ล้าน

บาท 

งบประมาณด้านการปรับปรุงท่ีอยู่อาศัย (ดำเนินการโดยชุมชน กรอบงบประมาณโครงการบ้านมั่นคง) :  
1. ปรับปรุงที่อยู่อาศัยและระบบสาธารณูปโภคชุมชน 102 หลังคาเรือน งบประมาณรวม 36 ล้านบาท 
2. สนับสนุนกระบวนการดำเนินการองค์กรชุมชน  ประมาณ 2 ล้านบาท   
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รูปที่ 6.11 ประมาณการกรอบงบประมาณและผลกระทบจากการพฒันาโครงการ ท่ีมา: คณะทำงาน 

 จากข้อเสนอโครงการพัฒนา ทั้งส่วนการดำเนินการภาครัฐ การสร้างความมั่นคงปรับปรุงที่อยู่อาศัย
และการมีส่วนร่วมของประชาชน สามารถประเมิณผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับพื้นที่ดังนี้  

ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับพื้นที่ 
1. สร้างความมั่นคงในที่อยู่อาศัย เปลี่ยนสถานะประชาชนจาก “ผู้บุกรุก” เป็น “ผู้อยู่อาศัยอย่าง

ถูกต้องตามกฎหมาย” 
2. เกิดการกระจายประโยชน์จากการท่องเที่ยวสู่ชุมชน  รวมถึงกลไกการดูแลประชากรที่เข้าไม่ถึง

โอกาสและกลุ่มเปราะบางอย่างเหมาะสม 
3. สร้างโอกาสทางเศรษฐกิจให้กับคนรุ่นใหม่ในพื้นที่ สร้างแรงจูงใจให้กลุ่มแรงงานที่มีศักยภาพกลับมา

พัฒนาบ้านเกิด (ลดปัญหาสังคมผู้สูงอายุ)  
4. เกิดตัวอย่างโครงการการแก้ไขปัญหาตลิ่งพัง และฟ้ืนฟูวิถีชีวิตริมน้ำอย่างยั่งยืน 
5. โบราณสถานได้รับการฟื้นฟูและเสริมสร้างคุณค่าในบริบทใหม่  ประวัติศาสตร์ที่มีชีวิต (Living 

Heritage)  
6. ขยายขอบเขต เส้นทางจักรยาน (การเดินทางที่ไม่สร้างมลพิษ) รอบชุมชนโบราณสถานและแม่น้ำยม 
7. ฟื้นฟูระบบนิเวศริมแม่น้ำยม ฟ้ืนฟูประเพณีการจับปลาบริเวณแก่งหลวง ซึ่งสามารถยกระดับเป็น

เทศกาลประจำปีของพ้ืนที่ได้ 
8. เกิดระบบการดูแลสุขภาวะ กลุ่มเปราะบางและผู้สูงอายุในชุมชน  
9. เกิดพื้นที่ผลิตอาหารปลอดภัย ประมาณ 2-6 แสนมื้อ/ปี ลดภาระค่าอาหารในชุมชนได้มากกว่า ร้อยละ 50 
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10. เกิดพื้นที่กิจกรรมและเทศกาลระดับเมืองแห่งใหม่ ที่สะท้อนคุณค่าทางสิ่งแวดล้อมและวัฒนธรรมใน
พ้ืนที ่ 

11. เกิด Landmark และภาพจำใหม่ระดับเมือง เสริมสร้างโอกาสด้านการท่องเที่ยวเชิงธรรมชาติ 
12. เกิดความร่วมมือระหว่างหน่วยงานรัฐและชุมชน ในการร่วมวางแผนและขับเคลื่อนการพัฒนา

ท้องถิ่น 

6.4 แผนการดำเนินงาน  
การออกแบบแผนการดำเนินงานให้ความสำคัญกับความยั่งยืนและความต่อเนื่องของการดำเนินงาน 

ที่จำเป็นจะต้องมีรากฐานและความร่วมมือที่เข้มแข็ง  คือ การมีคณะทำงาน (เจ้าภาพหลัก) ที่ติดตามและ
ผลักดันการดำเนินการอย่างต่อเนื่อง การผสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานรัฐและประชาชน สร้างความ
เชื่อมั่นและไว้ใจ ให้ประชาชนเห็นประโยชน์และมีส่วนร่วมในการดำเนินการและได้รับประโยชน์ ผ่านกลไก
โครงการบ้านมั่นคง การให้ความสำคัญในการออกแบบรายละเอียดโครงการพัฒนาอย่างบูรณาการ การพัฒนา
ความรู้และศักยภาพของชุมชนและพื้นที่อย่างต่อเนื่อง โดยแผนการดำเนินงานสามารถแบ่งเป็น 4 ช่วงได้แก่ 
การเตรียมความพร้อม (6 เดือน) การสร้างรากฐานที่เข้มแข็ง (1 ปี) การพัฒนาอย่างยั่งยืน (2-5ปี) และการรับ
ประโยชน์และต่อยอด (5-10ปี) ทั้งนี้ แผนการดำเนินงานควรได้รับการติดตามและทบทวนโดยคณะทำงาน
อย่างต่อเนื่องเพื่อให้เหมาะสมกับสถานการณ์และความเปลี่ยนแปลงในปัจจุบัน โดยแผนการดำเนินการมี
รายละเอียดดังนี้  

แผนดำเนินการ ระยะที่ 1 (ระยะสั้น) : เตรียมความพร้อม (ระยะเวลา 6 เดือน) 

ตารางท่ี 6.1 แผนดำเนินการระยะที่ 1 เตรียมความพร้อม (ระยะเวลา 6 เดือน) 

ภารกิจ ผลลัพธ์ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

แต่งตั้งคณะทำงาน
พัฒนาแหล่งมรดกโลก
ศรีสัชนาลัยอย่างยั่งยืน 

เกิดคณะทำงาน ที่จะเป็นเจา้ภาพหลักในการติดตาม สรา้ง
การบูรณาการ และขบัเคลื่อนการพัฒนาพื้นที่ระยะยาว 
(สามารถปรับปรุงจากคณะทำงานเดิมที่มีอยู่แล้ว)  

หลัก: สำนักงานจังหวัด 

เลขานุการร่วม: ทม.
ศรีสัชนาลัย อบต.หนอง
อ้อ 

ผู้ช่วยเลขานุการ : อพท. 
ร่วม : ธนารักษ์พื้นที่ 
สำนักงานที่ดิน (สาขา
ศรีสัชนาลัย) ชลประทาน 

เจ้าท่า พม. พมช. อปศ.
ศรีสัชนาลัย สน.ศิลปากร
ที่ 6 ผู้แทนภาคธุรกิจ/
วิชาการ/ชุมชน 
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ทบทวนและบูรณาการ
แผนงานร่วมกับทุกภาค
ส่วนที่เก่ียวข้อง 

เกิดการบูรณาการแผนงานและงบประมาณร่วมกันของ
หน่วยงานทุกภาคส่วน 

 

ประกาศรับรอง
แผนพัฒนา 

แผนพัฒนาฯ ได้รับการยอมรับเป็นกรอบอ้างอิง และถูก

ระบุในแผน 5 ปี จังหวัดสโุขทยั เพื่อให้หน่วยงานที่
เก่ียวข้องใช้อ้างอิงในการดำเนนิการได้ 

สำนักงานจงัหวัด  

 

แผนดำเนินการ ระยะที่ 2 (ระยะสั้น) : สร้างรากฐานที่เข้มแข็ง (ระยะเวลา 1 ปี) 

ตารางท่ี 6.2 แผนดำเนินการระยะที่ 2 สร้างรากฐานที่เข้มแข็ง (ระยะเวลา 1 ปี) 

ภารกิจ ผลลัพธ์ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

ติดตามโครงการเขื่อน
เรียงหิน 

ติดตามโครงการเขื่อนเรียงหิน เสนอแนวทางการปรับปรุง
รูปแบบ และการบริหารจดัการการระบายน้ำ ประตู
ระบายน้ำบ้านหาดสะพานจันทร์ 

ทม.ศรีสัชนาลัย โยธาธิ
การและผังเมือง  
ชลประทาน 

สร้างความเข้าใจร่วมกับ
ชุมชน 

ชุมชนเกิดความเข้าใจรายละเอียดการใชป้ระโยชน์พืน้ที่ 
- ระเบียบการขอเชา่พื้นที ่
- ค่าเชา่ / ข้อตกลงการใช้พืน้ที ่
- แนวทางการพัฒนาในระยะยาว 

ทม.ศรีสัชนาลัย  

อบต.หนองอ้อ  
ธนารักษ์พื้นที่  
พอช. 

* ทำสัญญาเช่าพืน้ที่ 
(แนวเขตกำแพงเมือง-คู
เมือง) 

เกิดการลงนามสญัญาเชา่พื้นที่อย่างถูกต้องตามกฎหมาย ทม.ศรีสัชนาลัย  

อบต.หนองอ้อ 

ธนารักษ์พื้นที่  

* สรา้งกระบวนการ
รวมกลุ่มชุมชน 

• ชุมชนเกิดการจัดตัง้กลุ่มออมทรัพย์  
• เกิดความเข้าใจในการวางแผนพฒันาที่อยู่อาศัย  
• ได้ไปศึกษาดูงาน  
• การจัดการโดยองค์กรชุมชน “บา้นมั่นคง”  
• การจัดการการท่องเที่ยวโดยชุมชน “บา้นนาตน้จั่น” 

ทม.ศรีสัชนาลัย  

อบต.หนองอ้อ  
พอช.  
พม. 
 

วางแผนจัดเทศกาล
ระดับเมือง 

มีแผนงานการจัดเทศกาลที่ขยายผลจากโบราณสถานไปสู่
สิ่งแวดล้อม วิถีชีวิต และวัฒนธรรม 

วัฒนธรรมจังหวัด, 

ท่องเที่ยวและกีฬาฯ 

ททท. อพท. 
สุโขทัยพัฒนาเมือง 

หอการค้าจังหวัด 

อปศ.ศรีสัชนาลัย 
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กระบวนการเสริมใน
พื้นที ่

เจรจาขอใช้พืน้ที่หลังวัดพระปรางค์สำเร็จ, รื้อถอนอาคาร
ไม่ไดใ้ช้งาน และทำแบบรายละเอียดงานพฒันาพื้นที่ตาม
ระเบียบราชการ (ปร.4, ปร.5) 

ทม.ศรีสัชนาลัย  

สำนักงานที่ดิน (สาขา
ศรีสัชนาลัย) 

 

แผนดำเนินการ ระยะที่ 3 (ระยะกลาง) : พัฒนาอย่างย่ังยืน (ระยะเวลา 2-5 ปี) 

ตารางท่ี 6.3 แผนดำเนินการระยะที่ 3 พัฒนาอย่างย่ังยืน (ระยะเวลา 2-5 ปี) 

ภารกิจ ผลลัพธ์ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

พัฒนาองค์ความรู้การ
ท่องเที่ยวยั่งยืน 

ส่งเสริมการศึกษาวิจัยเชิงปฏิบัต ิที่เก่ียวข้องกับจุดเด่นใหม่

ในพ้ืนที่ (Eco-Wellness-Sustainable  Tourism, 
Longevity)  

บพท. อพท.  
ท่องเที่ยวและกีฬาฯ  

ทม.ศรีสัชนาลัย  

อบต.หนองอ้อ  

ดำเนินโครงการพัฒนา
พื้นที่ระดบัเมือง 

พัฒนาพื้นที่ริมน้ำยม ถนนวัฒนธรรม เส้นทางเชื่อมชุมชน-
โบราณสถาน สวนโค้งน้ำเมืองเชลียง และพืน้ทีส่ีเขียวสำเร็จ 

ทม.ศรีสัชนาลัย  

โยธาธิการและผังเมือง
ชลประทาน  

อปศ.ศรีสัชนาลัย 

จัดเทศกาลท่องเที่ยว
ระดับเมือง (เชื่อมเมือง
สุโขทัย-ศรีสชันาลัย) 

เกิดจุดขายท่องเที่ยวใหม่ มีแพคเกจท่องเที่ยวเมืองพี่เมือง
น้อง และระบบเดินทางเชื่อมเมือง 

วัฒนธรรมจังหวัด, 

ท่องเที่ยวและกีฬาฯ 

อปศ.ศรีสัชนาลัย 

พัฒนาอาชีพ คุณภาพ
ชีวิต และกระจาย
รายได ้

เกิดโอกาสทางเศรษฐกิจใหม่ คนรุ่นใหม่กลับคืนถิ่น และมี
ระบบดูแลผู้สูงอายุ/กลุ่มเปราะบางในชุมชน 

เทศบาลศรีสชันาลัย 

พมช.  
พม. 

โครงการปรับปรุงที่อยู่
อาศัย 

มีระบบสาธารณูปโภคที่รองรับสังคมผู้สูงอายุ และที่อยู่
อาศัยได้รับการปรบัปรุงตามแนวทางกรมศิลปากร 

เทศบาลศรีสชันาลัย 

พมช.  พม. 
 

แผนดำเนินการ ระยะที่ 4 (ระยะยาว) : รับประโยชน์และต่อยอด (ระยะเวลา 5-10 ปี) 

ตารางท่ี 6.4 แผนดำเนินการระยะที่ 4 รับประโยชน์และต่อยอด (ระยะเวลา 5-10 ปี) 

ภารกิจ ผลลัพธ์ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

คืนพื้นที่การเกษตรให้
โบราณสถาน 

พื้นที่เกษตรที่ซ้อนทับกบัแนวกำแพงเมืองคูเมือง ได้รับการ
ปรับเปลี่ยนเพื่อส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิงสิ่งแวดล้อมและ
วัฒนธรรม 

อบต.หนองอ้อ  
ธนารักษ์พื้นที่ สำนักงาน
ที่ดิน (สาขาศรีสัชนาลยั)  
อปศ.ศรีสัชนาลัย 
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ขยายผลแผนพฒันาร่วม
ระหว่างเมือง 

เกิดการบูรณาการงบประมาณ แผนพัฒนา และจัดสรร
ผลประโยชน์ร่วมระหว่างเมือง รวมถึงระบบจัดการพื้นที่
การแปรรูปผลผลิตทางการเกษตร การจัดการป่าตน้นำ้ การ
บริหารจัดการทรัพยากรนำ้ แนวทางการป้องกันนำ้ท่วม
ระดับลุ่มน้ำ อย่างยั่งยนื ฯลฯ 

อพท.  
ท่องเที่ยวและกีฬา  
เกษตรจังหวัด 

โยธาธิการและผังเมือง 

ชลประทาน 

พัฒนาระบบสนับสนุน
คนรุ่นใหม่และการ
ลงทุน 

เกิดโครงสร้างพื้นฐานสีเขียว เพือ่ส่งเสริมเศรษฐกิจใหม่  

(เชน่ EV Charger การเดินทางระหว่างเมืองทางน้ำ
ระบบการเกษตรสมัยใหม่ การทำ Carbon Credit 
ระดับเมือง ระบบอาหารปลอดภัย) สร้างแรงจูงใจดึงดูดการ
ลงทุนจากภาคเอกชน  

กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม 
ทม.ศรีสัชนาลัย  

อบต.หนองอ้อ  
โยธาธิการและผังเมือง 

เกษตรจังหวัด 

เจ้าท่า 

จัดระเบียบข้อมูล
กรรมสิทธิ์ที่ดินทั้งเมือง 

เกิดความชัดเจนดา้นกรรมสิทธิท์ี่ดินทั่วทัง้เมือง และมีการ
นำผงัเมือง (เทศบัญญัติ) มาบังคับใช้เพื่อควบคุมทิศทางการ
พัฒนาให้เหมาะสม 

สำนักงานที่ดิน (สาขา
ศรีสัชนาลัย)  
โยธาธิการและผังเมือง  
ทม.ศรีสัชนาลัย  

อบต.หนองอ้อ 

 

6.5 แนวทางข้อสั่งการเชงินโยบายในระยะเริ่มต้น  
 ทั้งนี้ เพื่อส่งเสริมการเริ่มต้นขับเคลื่อนการพัฒนาพื้นที่ และความพร้อมสำหรับการดำเนินการภายใต้
คณะทำงานระดับจังหวัด โดยมีผู้ว่าราชการจังหวัดสุโขทัยเป็นประธานคณะทำงาน สามารถมีข้อสั่งการเชิง
นโยบาย ไปถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในประเด็นต่าง ๆ โดยเร่งด่วนได้ดังนี้  

1. ให้อุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย/สำนักศิลปากรที่ 6 สุโขทัย และสำนักงานธนารักษ์พื้นที่
สุโขทัย ติดตามไปยังกรมศิลปากร สอบถามเรื่องการจัดให้ประชาชนเช่าพ้ืนที่ราชพัสดุ เขตกำแพงเมืองคูเมือง
ศรีสัชนาลัย ภายใต้โครงการ “ธนารักษ์เอื้อราษฎร์” ที่เคยสอบถามไป หมายเลขหนังสือ กค 1318.68/1073 
(7 ส.ค. 2566)  

2. ให้สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) เข้ามาทำความเข้าใจร่วมกับชุมชน เพ่ือส่งเสริม
การรวมกลุ่มพัฒนาองค์กรชุมชนที่เข้มแข็ง และเริ่มดำเนินการโครงการบ้านมั่นคงในพ้ืนที่  

3. ให้สำนักงานจังหวัด เตรียมรายละเอียดและประสานงานภาคส่วนที ่เกี ่ยวข้องเพื ่อแต่งตั้ง
คณะทำงานระดับจังหวัด 

4. ให้ อพท. เรียบเรียงข้อมูลรายละเอียดของพื้นที่ และแผนการดำเนินการ เพื่อบรรจุโครงการ
ดังกล่าวให้เป็นส่วนหนึ่งของแผนยุทธศาสตร์ 5 ปี จังหวัดสุโขทัย   

5. ใหส้ำนักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดสุโขทัย ชี้แจงข้อมูลโครงการเขื่อนเรียงหินป้องกันตลิ่ง 
สาเหตุของความล่าช้า ขั ้นตอน แผนและรายละเอียดการดำเนินการที ่ชัดเจน ให้กับชุมชนและผู ้ได้รับ
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ผลกระทบ พร้อมทั ้งปรับปรุงแบบโครงการตามข้อเสนอแนะผ่านกระบวนการมีส่วนร่วม และเร่งให้มี          
การเริ่มต้นก่อสร้าง 

6. ใหส้ำนักงานชลประทาน เปิดเวท ีให้ข้อมูลแผนการดำเนินการระบายน้ำ พร้อมรับฟังความคิดเห็น
และรับฟังปัญหาของชุมชนที่เกิดจากการบริหารจัดการประตูระบายน้ำหาดสะพานจันทร์ (ที่เป็นสาเหตุให้
พื้นที่เหนือน้ำเกิดน้ำท่วมและตลิ่งพัง) และเพื่อเตรียมความพร้อมสำหรับฤดูน้ำหลาก และหาทางออกร่วมกัน
อย่างยั่งยืน  

7. ให้เทศบาลเมืองศรีสัชนาลัย ตรวจสอบการใช้ประโยชน์ที่ดินสาธารณะประโยชน์บริเวณโค้งน้ำ
หลังวัดพระปรางค์ ทำความเข้าใจกับผู้ใช้ประโยชน์เดิม และจัดทำแผนการดำเนินการเพ่ือพัฒนาพ้ืนที่เป็นพ้ืนที่
โอกาสใหม่ Landmark สวนเมืองเชลียง ตามข้อเสนอแผนพัฒนา 

8. ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จัดส่งข้อมูลเชิงแผนที่ เพื่อบูรณาการในการทำฐานข้อมูล OneMap เมือง
ศรีสัชนาลัย เพื่อเป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนการพัฒนาพ้ืนที่ต่อไป  

 

6.6 สรุปแนวทางหรือกลไกความร่วมมือที่สอดคลอ้งกับเกณฑ์ GSTC ข้อ B6 

สรุปข้อเสนอแนวทางหรือกลไกความร่วมมือที่สอดล้องกับเกณฑ์การท่องเที่ยวยั่งยืนโลก (GSTC) เวอร์
ชั่น 2.0 ข้อ B6 กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินและสิทธิทางกฎหมาย มีรายละเอียดสำคัญตามเกณฑ์ ดังนี้ 

เกณฑ์ : มีการจัดทำเอกสารและบังคับใช้กฎหมายและข้อบังคับเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์สินและสิทธิในการครอบครอง 

แนวทางหรือกลไกความร่วมมือ : ปัจจุบันพื้นที่มีข้อกฎหมายและข้อบังคับเกี่ยวกับสิทธิ์อยู่
แล้วแต่ยังขาดการปฏิบัติ เนื่องจากความทับซ้อนของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ประกอบกับการขาดความเข้าใจถึง
สิทธิ์และข้อจำกัดของประชาชนที่อาศัยในแนวเขตกำแพงเมืองคู เมือง แนวทางการบูรณาการและจัดทำ
ฐานข้อมูล One Map จะสร้างความชัดเจนของขอบเขตพื้นที่ตลอดจนบทบาทหน้าที่ของแต่ละหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง การจัดทำคู่มือประชาชนผู้อยู่อาศัยในพื้นที่จะช่วยเสริมสร้างความเข้าใจของประชาชนถึงสิทธิ์และ
ขอบเขตของการใช้ประโยชน์ในที่ดินรัฐ  

เกณฑ์ : กฎหมายและข้อบังคับเหล่านั้นต้องเคารพสิทธิชุมชนและชนพื้นเมืองและจะต้อง
มีการรับฟังความคิดเห็นจากสาธารณะด้วย 

แนวทางหรือกลไกความร่วมมือ : การดำเนินการตามสัญญาจ้างนี้มีทั ้งการรับฟังความ
คิดเห็นสาธารณะและชุมชนอย่างต่อเนื่องทั้งทางตรง (การประชุมชุมชน) และทางอ้อม (การทำแบบสำรวจ
ความคิดเห็น) โดยยึดหลักการดำเนินการ “รัฐศาสตร์นำนิติศาสตร์” คือ การสื่อสารให้ชุมชนเห็นประโยชน์ของ
การดำเนินการนำหน้าข้อกฎหมาย และมาตรการสำคัญ คือ เปลี่ยนสถานะ “จากผู้บุกรุก เป็นผู้เช่าที่ถูกต้อง
ตามกฎหมาย” โดยจากแบบสำรวจความคิดเห็น มีประชาชน ร้อยละ 92 เห็นชอบกับแนวทางการจัดการสิทธิ์
ดังกล่าว และร้อยละ 95 เห็นด้วยกับโครงการปรับปรุงพ้ืนที่ 
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เกณฑ์ : หากต้องมีการย้ายที่อยู่อาศัย ห้ามมิให้มีการดำเนินการโดยไม่แจ้งข้อมูลให้ทราบ
ล่วงหน้าและจะต้องมีการชดเชยอย่างเป็นธรรม และตรงไปตรงมา 

แนวทางหรือกลไกความร่วมมือ: ข้อเสนอแนวทางการจัดการพื้นที่ กรณีพื้นที่แนวเขต
กำแพงเมืองคูเมืองศรีสัชนาลัย ณ ปัจจุบันไม่อยู่ในแนวทางการให้ย้ายที่อยู่อาศัย  ทั้งนี้ หากมีข้อตกลงร่วมใน
ภายหลังโดยความสมัครใจของชุมชนที่ต้องการย้ายที่อยู่อาศัย สามารถใช้กลไกบ้านมั่นคงในการชดเชยและ
สนับสนุนเพื่อให้ชุมชนสามารถสร้างโอกาสมีคุณภาพชีวิตที่ดีได้อย่างยั่งยืน 

เกณฑ์ : กฎหมายและข้อบังคับเหล่านั ้นต้องปกป้องสิทธิทางกฎหมายและสิทธิใน       
การเข้าถึงทรัพยากรที่สำคัญ 

แนวทางหรือกลไกความร่วมมือ : ข้อเสนอมีแนวทางที่ส่งผลต่อชุมชนผู้อยู่อาศัยครอบคลุม
มิติความยั่งยืนทั้ง 4 ด้าน ซึ่งถือเป็นทรัพยากรสำคัญในการเข้าถึงคุณภาพชีวิตที่ดี ได้แก่ การจัดการความ
ยั่งยืน คือ การยกระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนให้เป็นผู้ร่วมกำหนดแนวทางการพัฒนา สังคม-เศรษฐกิจ
ยั่งยืน คือ การสร้างความมั่นคงในที่อยู่อาศัย และโอกาสทางเศรษฐกิจใหม่ วัฒนธรรมยั่งยืน คือกลไกการสืบ
ทอดและต่อยอดมรดกทางภูมิปัญญา สิ่งแวดล้อมยั่งยืน คือการฟื้นฟูระบบนิเวศแม่น้ำ เพื่อประโยชน์ด้าน
ความมั ่นคงทางอาหาร และสุขภาวะกาย-ใจของชุมชน รวมถึงโอกาสด้านการจัดการการท่องเที ่ยวเชิง
สิ่งแวดล้อม 
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บทท่ี 7 

การนำเสนอผลการศึกษาและมาตรการรองรับต่อผู้มีส่วนเก่ียวข้อง 

เนื้อหาบทนี้นำเสนอผลการศึกษาและมาตรการรองรับต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง โดยครอบคลุมทั้งการจัด
ประชุมเพื่อนำเสนอผลการศึกษาต่อหน่วยงานภาครัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ชุมชนผู้ได้รับผลกระทบ 
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ตลอดจนการสำรวจความคิดเห็นต่อแนวทางการจัดการพื้นที่ มาตรการด้านสิทธิการ
เช่า การจัดการที่อยู ่อาศัย และโครงการพัฒนาพื้นที่ในอนาคต เพื ่อสะท้อนมุมมอง ความต้องการ และ
ข้อเสนอแนะของทุกภาคส่วน อันจะเป็นข้อมูลสำคัญสำหรับการกำหนดแนวทางดำเนินงานที่เหมาะสม 
สอดคล้องกับบริบทพื้นที่ และสามารถนำไปสู่การพัฒนาที่สมดุลระหว่างการอนุรักษ์ การอยู่อาศัย และการใช้
ประโยชน์พื้นที่อย่างยั่งยืน 

7.1 จัดประชุมสรุปผลการศึกษาและนำเสนอมาตรการรองรับต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

การจัดประชุมสรุปผลการศึกษาและนำเสนอมาตรการรองรับต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแบ่งออกเป็นการ
ดำเนินการ 3 ครั้งตามลักษณะความเกี่ยวข้อง ประกอบด้วย 1) การนำเสนอผลการศึกษาต่อคณะผู้บรหิาร
เทศบาลเมืองศรีสัชนาลัย 2) การนำเสนอผลการศึกษาต่อรองผู้ว่าราชการจังหวัดสุโขทัย อพท.สุโขทัย และ
หน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง และ 3) การนำเสนอผลการศึกษาต่อชุมชนผู ้ได้รับผลกระทบจากโครงการ โดยมี
รายละเอียดการดำเนินการดังนี้ 

การนำเสนอผลการศึกษาต่อคณะผูบ้ริหารเทศบาลเมืองศรีสัชนาลัย 
วันท่ี: 27 เมษายน 2569 ณ ห้องประชุมเทศบาลเมืองศรีสัชนาลัย อ.ศรสีัชนาลัย จ.สุโขทัย 
ผู้เข้าร่วมประชุม: คณะผูบ้รหิารเทศบาลเมืองศรีสัชนาลัย และคณะทำงานโครงการฯ (รวม 10 คน) 

 

รูปที่ 7.1 : การนำเสนอผลการศึกษาต่อคณะผู้บริหารเทศบาลเมืองศรีสัชนาลัย , ที่มา : คณะทำงาน 
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สรุปประเด็นสำคัญจากการนำเสนอและความคิดเห็นจากการประชุม 
ผู้บริหารเทศบาลเมืองศรีสัชนาลัยให้ความสำคัญกับการดำเนินการเชิงยุทธศาสตร์ในอนาคตหลาย

ประเด็น โดยมุ่งเน้นการแก้ปัญหาในพื้นที่และพัฒนาคุณภาพชีวิตของชุมชน โดยให้ความคิดเห็นในประเด็น
สำคัญดังนี้ 

1. การแก้ปัญหาสิทธิที่ดินและที่อยู่อาศัยของชุมชน เทศบาลต้องการผลักดันให้ประชาชนที่อาศัย
ทับซ้อนอยู่ในพื้นที่โบราณสถานได้รับ สิทธิการเช่าที่ดินอย่างถูกต้อง จากกรมศิลปากรและกรมธนารักษ์ 
เพื่อให้ชาวบ้านมีความมั่นคงในที่อยู่อาศัยและสามารถส่งต่อให้ลูกหลานได้ เมื่อสิทธิถูกต้อง ชุมชนจะสามารถ
เข้าถึง กระบวนการบ้านมั่นคง (พอช.) ที่จะเข้ามาสนับสนุนเงินอุดหนุนและสินเช่ือดอกเบี้ยต่ำในการปรับปรงุ
ซ่อมแซมอาคารและพัฒนาคุณภาพชีวิต นอกจากนี้ยังเสนอแนวคิดทางเลือกในการ จัดสรรที่ดินใหม่บริเวณ
โค้งน้ำหลังวัดพระปราง เพื ่อเป็นทางเลือกในการย้ายที ่อยู ่อาศัยให้แก่ชุมชน พร้อมกับส่งเสริมอาชีพ
เกษตรกรรมให้เป็นหมู่บ้านแห่งใหม่ 

2. การจัดการปัญหาตลิ่งพังและรูปแบบการสร้างเขื่อนริมน้ำ ผู้บริหารให้ความสำคัญอย่างยิ่งกบัการ 
ติดตามและขอปรับรูปแบบการก่อสร้าง "เขื ่อนเรียงหิน"  ของกรมโยธาธิการฯ โดยเทศบาลต้องการให้
รูปแบบเขื่อนเป็นแบบผสมผสาน มีทางเดินหรือบันไดลาดลงสู ่แม่น้ำที่เอื้อต่อวิถีชีวิตดั ้งเดิมของชาวบ้าน 
มากกว่าการใช้รูปแบบตอกเสาเข็มที ่ล ่นระยะเข้ามาและปิดกั ้นการลงสู ่แม่น้ำ รวมถึงเตรียมนำเสนอให้
หน่วยงานระดับจังหวัดทบทวนปัญหาการบริหารจัดการน้ำจากเข่ือนหลัก ที่การเปิด-ปิดประตูน้ำอย่างรวดเร็ว
ส่งผลให้ ตลิ่งทรุดตัวและเกิดปัญหาน้ำท่วมในพื้นที่ 

3. การพัฒนาระบบบริหารจัดการขยะแบบบูรณาการ  เทศบาลมีวิสัยทัศน์ในการแก้ไขปัญหา
สิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะบ่อขยะเดิมขนาด 19 ไร่ที่กำลังจะเต็ม ซึ่งขณะนี้ได้ดำเนินการให้เอกชนเข้ามา รื้อร่อน
ขยะเก่า ออกไปขายเพื่อเคลียร์พื้นที่ให้ว่าง ก่อนจะทำการปรับปรุงระบบบ่อขยะใหม่ให้เป็นแบบฝังกลบตาม
หลักสุขาภิบาล  

4. การพัฒนาแลนด์มาร์คใหม่และการกระตุ้นเศรษฐกิจระดับชุมชน  เทศบาลเห็นด้วยกับการนำ
พื้นที่สาธารณะประโยชน์ที่มีการจับจองใช้ประโยชน์ กว่า 200 ไร่ (โค้งน้ำหลังวัดพระปรางค์) มาพัฒนาเป็น 
แลนด์มาร์คทางธรรมชาติขนาดใหญ่ของเมือง ที่ประกอบด้วยพื้นที่เกษตรกรรมผสมผสาน การปลูกผัก เลี้ยง
สัตว์ สวนผลไม้ และพื้นที่ท่องเที่ยวแบบแคมป์ปิ้ง เพื่อสร้างความมั่นคงทางอาหารและรายได้ให้ชุมชน ซึ่งจะ
ช่วยสร้างจุดขายใหม่ด้านธรรมชาติให้ศรีสัชนาลัย ตลอดจนการเปิดพื้นที่ว่างริมแม่น้ำยมให้เป็น ตลาดนัด
ชุมชนและพ้ืนท่ีสาธารณะพักผ่อนหย่อนใจ โดยไม่ต้องใช้โครงสร้างอาคารถาวร เพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจฐานราก 

5. การสร้างฐานข้อมูลดิจิทัลด้านสังคมและสุขภาพของเมือง เจ้าหน้าที่เทศบาลมีความพยายามที่
จะ พัฒนาระบบฐานข้อมูลเชิงลึก (เช่น แผนที่ภาษีแบบดิจิทัล) ที่สามารถเชื่อมโยงข้อมูลรายครัวเรือน ทั้ง
จำนวนผู ้สูงอายุ ผู ้ป่วยโรคเรื้อรัง (NCDs) และผู ้ป่วยติดเตียง เพื ่อนำไปใช้เป็นฐานข้อมูลในการลงพื้นที่
ช่วยเหลือประชาชนได้อย่างรวดเร็วและแม่นยำ โดยเฉพาะในยามที่เกิดภาวะวิกฤตหรือภัยพิบัติน้ำท่วม 

 



7-3 
 

การนำเสนอผลการศึกษาต่อ รองผู้ว่าราชการจังหวัดสุโขทัย อพท.สุโขทัย และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง  
วันท่ี : 28 เมษายน 2569 ณ ห้องประชุม สำนักงาน อพท.สุโขทัย อ.เมือง จ.สุโขทัย  
ผู้เข้าร่วมประชุม : รองผู้ว่าราชการจังหวัดสุโขทัย อพท.สุโขทัย สำนักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย สำนักงานที่ดิน
จังหวัดสุโขทัย สำนักงานพระพุทธศาสนาจังหวัดสุโขทัย สำนักงานธนารักษ์พื้นที่สุโขทัย สำนักงาน ป.ป.ช. 
จังหวัดสุโขทัย อุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย สำนักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาพิษณุโลก เทศบาลเมืองศรีสัช
นาลัย องค์การบริหารส่วนตำบลหนองอ้อ สำนักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดสุโขทัย สำนักงานที่ดิน
จังหวัดสุโขทัย สำนักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย สาขาศรีสัชนาลัย สำนักงานวัฒนธรรมจังหวัดสุโขทัย (รวม 30 
คน)  

 

รูปที่ 7.2 : การนำเสนอผลการศึกษาต่อรองผู้ว่าราชการจังหวัดสุโขทัย  
อพท.สุโขทัย และหน่วยงานที่เก่ียวข้อง , ที่มา : คณะทำงาน 

สรุปประเด็นสำคัญจากการนำเสนอ 
 หน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องมีความเห็นในทิศทางเดียวกันคือ คือการผลักดันการพัฒนาเพื ่อให้
ประชาชนได้อยู่อาศัยในพื้นที่อย่างถูกต้องตามกฎหมายและได้รับประโยชน์สูงสุด ทั้งนี้โครงการต่าง ๆ ตาม
แผนงานมีศักยภาพที่จะเป็นต้นแบบการพัฒนาในระดับชาติ ปัจจัยสำคัญคือการบูรณาการความร่วมมือ
ระหว่างหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องและประชาชนในพื้นที ่ ทั ้งนี ้ให้หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องตรวจสอบข้อมูลและ
รายละเอียดในส่วนที่เกี่ยวข้อง โดยรองผู้ว่าราชการจังหวัดได้ให้แนวทางในการดำเนินการโดยสรุปดังนี้   
 1. การประยุกต์ใช้หลักรัฐศาสตร์นำหน้านิติศาสตร์โดยไม่ละเมิดกฎหมาย รองผู้ว่าราชการจังหวัด
เน้นย้ำว่าการแก้ไขปัญหาการทับซ้อนของพื้นที่ แม้จะใช้หลักรัฐศาสตร์นำเพื่อความยืดหยุ่น แต่ต้องไม่ละเลย
ข้อกฎหมายอย่างเด็ดขาด สิ่งสำคัญที่ควรเพิ่มเติมคือข้อเสนอแนะเชิงนโยบายว่า หากจะดำเนินการตาม
แนวทางนี้ จะต้อง ปรับปรุงหรือแก้ไขระเบียบข้อกฎหมายใด (เช่น การใช้กลไกคณะกรรมการนโยบายที่ดิน
แห่งชาติ หรือ คทช.) เพื่อให้การอยู่ร่วมกันน้ันมีความชอบธรรมและถูกต้องตามกฎหมาย 

2. การให้ความสำคัญกับข้อมูลและการบริหารจัดการแผนที่ (One Map) ในระยะยาว ข้อมูลที่
ถูกต้องและครบถ้วนคือจุดเริ่มต้นที่สำคัญที่สุดในการแก้ไขปัญหา สำหรับการจัดทำแผนที่บูรณาการ (One 
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Map) เพื่อลดความขัดแย้งเรื่องแนวเขตของแต่ละหน่วยงานนั้นควรมีแนวทางในการติดตามและอัพเดท
ฐานข้อมูลนี้อย่างต่อเนื่อง   

3. การติดตามและเร่งรัดกระบวนการพิจารณาเช่าพื้นท่ี เสนอแนวทางแก้ไขความล่าช้าในการขอ
อนุมัติจากกรมศิลปากรส่วนกลาง โดยแนะนำให้หน่วยงานในพื้นที่ ส่งข้อมูลรายชื่อและจำนวนชาวบ้านท่ี
แจ้งความประสงค์ยินดีจะทำสัญญาเช่า (ที่เคยสำรวจไว้แล้ว) แนบส่งไปพร้อมกับหนังสือเร่งรัด เพื่อให้
ส่วนกลางเห็นสถานการณ์จริงว่ามีผู้รอรับการแก้ไขปัญหาอยู่เท่าใด ซึ่งจะช่วยให้การพิจารณาเกิดความรวดเร็ว
ข้ึน 

4. การผลักดันพื้นที่สวนเมืองเชลียง (โค้งน้ำหลังวัดพระปรางค์) เป็นแลนด์มาร์กใหม่  รองผู้ว่า
ราชการจังหวัดให้ความสนใจและสนับสนุนแนวคิดการพัฒนาพื้นที่หลังวัดพระปรางให้เป็นพื้นที่อนุรักษ์เขตฟ้า
มืด (Dark Sky) สำหรับเป็นจุดชมดาวหรือทางช้างเผือก ซึ่งมีศักยภาพสูงที่จะก้าวข้ึนเป็นแหล่งท่องเที่ยวใหม่ที่
สำคัญของจังหวัดสุโขทัย 

  

การนำเสนอผลการศึกษาต่อชุมชนผูไ้ด้รับผลกระทบจากโครงการ  
วันท่ี : 14 พฤษภาคม 2569 ณ อาคารเอนกประสงค์ หมู่ 6 บ้านพระปรางค์ อ.ศรีสัชนาลัย จ.สุโขทัย  
ผู้ให้ข้อมูล : ผู้จัดการ อพท. สุโขทัย ธนารักษ์พื้นที่สุโขทัย ผู้แทนสำนักงานโยธาธิการและผังเมืองสุโขทัย 
ผู้แทนสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน คณะทำงานโครงการฯ 
ผู้เข้าร่วมประชุม : กำนัน ต.ศรีสัชนาลัย กรรมการชุมชน และประชาชนในพื้นที่ (รวม 109 คน)   
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รูปที่ 7.3 : การนำเสนอผลการศึกษาต่อชุมชนผู้ได้รับผลกระทบจากโครงการ, ที่มา : คณะทำงาน 

สรุปประเด็นสำคัญจากการนำเสนอ 
1. การสร้างความรับรู้ความเข้าใจในบริบทพื้นที่และข้อกฎหมาย ประชาชนในชุมชนได้รับความ

เข้าใจที่ถูกต้องและชัดเจนย่ิงข้ึนเกี่ยวกับสถานการณ์ปจัจบุันของชุมชน ตลอดจนข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกบัการ
ใช้ประโยชน์ในที่ดิน นอกจากนี้ยังได้รับทราบถึงแนวทางการพัฒนาพื้นที่ในอนาคต ซึ่งช่วยลดความสับสนและ
ทำให้เห็นทิศทางการดำเนินงานของภาครัฐร่วมกับชุมชนได้อย่างเป็นรูปธรรม 

2. เกิดความเข้าใจต่อโครงการบ้านมั่นคง ประชาชนได้รับความเข้าใจในหลักการ วัตถุประสงค์ และ
ขั ้นตอนการดำเนินงานของ "โครงการบ้านมั ่นคง" ทั ้งด้านกระบวนการพัฒนาโดยองค์กรชุมชน กรอบ
งบประมาณและประโยชน์ที่จะได้รับ จากการมีสัญญาเช่าที่ดินอย่างถูกต้องตามกฎหมาย ที่จะสามารถส่งเสริม
ให้มีความมั่นคง ปลอดภัย และมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึนในระยะยาว 

3. ข้อกังวลใจเรื่องภาระทางการเงินจากการเก็บค่าเช่าย้อนหลัง แม้จะมีความเข้าใจในตัวโครงการ 
และระเบียบข้อกฎหมาย แต่ประชาชนในพื้นที ่ยังคงแสดงความกังวลใจในประเด็น การเรียกเก็บค่าเช่า
ย้อนหลัง ซึ่งถือเป็นภาระค่าใช้จ่ายที่สร้างความกดดันให้แก่ครัวเรือน และต้องการความชัดเจนหรือแนวทาง
เยียวยาที่เหมาะสมจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นถึงความเป็นไปได้ในการ ของด
เว้นการเก็บค่าเช่าย้อนหลัง ซึ่งเป็นอำนาจ อธิบดีกรมธนารักษ์ โดยมีการเสนอให้แนบข้อมูลการสำรวจสภาพ
การเงินชุมชน (ซึ่งแสดงถึงการที่ประชากรส่วนใหญ่ มีภาระรายจ่ายสูงกว่ารายรับ) ประกอบเพื่อขอความ
อนุเคราะห์ในกรณีดังกล่าว 
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4. ผลการสำรวจความคิดเห็นและเจตนารมณ์ของชุมชน ระหว่างการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นได้มี
การ สอบถามความคิดเห็นของประชาชน โดยขอให้ผู้เข้าร่วมร่วมแสดงออกผ่านการยกมือใน 2 ประเด็นสำคัญ 
ดังนี้ 

• ความประสงค์ในการทำสัญญาเช่าที่ดิน: เพื่อให้สามารถอยู่อาศัยได้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย 
พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ (เกือบทั้งหมด) แสดงความประสงค์และยินดีที่จะเข้าสู่กระบวนการ
จัดทำสัญญาเช่า เพื่อความมั่นคงของที่อยู่อาศัย 

• ประเด็นความพร้อมในการชำระค่าเช่าย้อนหลัง: ตามระเบียบข้อบังคับที่มีอยู่ในปัจจุบัน พบว่า 
มีประชาชนเพียงบางส่วน (ส่วนน้อย) เท่านั้นที่แสดงความพร้อมในการชำระ สะท้อนให้เห็นว่า
ส่วนใหญ่ยังคงติดขัดด้านสภาพคล่องทางการเงิน  

5. ข้อกังวลเร่งด่วนเกี่ยวกับโครงการก่อสร้างเขื่อนเรียงหินที่มีความล่าช้า  ประชาชนได้สะท้อน
ความวิตกกังวลเป็นอย่างมากเกี่ยวกับความล่าช้า (มากกว่า 1 ปี) ของ โครงการก่อสร้างเขื่อนเรียงหินป้องกัน
ตลิ่ง ในปัจจุบัน เนื่องจากสถานการณ์กำลังเปลี่ยนผ่านเข้าสู่ช่วงฤดูน้ำหลาก ซึ่งกลุ่มผู้อยู่อาศัยบริเวณริมน้ำมี
ความเสี่ยงสูงที่จะได้รับผลกระทบและความเสียหาย ทั้งต่อชีวิตและทรัพย์สินจากปัญหาน้ำท่วมหรือการกัด
เซาะตลิ่ง จึงต้องการให้มีการเร่งรัดการก่อสร้างหรือมีมาตรการป้องกันชั่วคราวโดยด่วน จากการประชุมยัง
ไม่ได้ข้อสรุปที่ชัดเจนและขอให้มีการจัดการประชุมในประเด็นดังกล่าวอีกครั้ง 

7.2 การสำรวจความคิดเห็นต่อมาตรการรองรับ  
การสำรวจความคิดเห็นต่อมาตรการรองรับจากผู้ได้รับผลกระทบทัง้ทางตรงและทางอ้อมดำเนินการ

โดยการจัดทำแบบสอบถามความคิดเห็นจำนวน 105 ชุดสำรวจ ตามรายละเอียดแบบสอบถามดังนี้ 
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รูปที่ 7.4 : แบบสอบถามความคิดเห็นที่ใช้ในการสำรวจผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย , ที่มา : คณะทำงาน 

สรุปข้อมูลที่ได้จากการสำรวจความคิดเห็น โดยมีผู้ให้ความคิดเห็นผ่านการทำแบบสอบถามทั้งสิ้น 
105 คน มีรายละเอียดแบ่งเป็นความคิดเห็นด้านต่าง ๆ ดังต่อไปนี้  

ตารางท่ี 7.1 ข้อมลูความเกีย่วข้องกับพ้ืนท่ีของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ความเกี่ยวข้องกับพ้ืนท่ี จำนวน (คน) คิดเป็นร้อยละ 
อยู่อาศัยในพื้นที่ (ต.ศรสีัชนาลัย / ต.หนองอ้อ) 79 77 
ทำงานในพื้นที่ (ต.ศรสีัชนาลัย / ต.หนองอ้อ) 2 2 
เป็นหน่วยงานรัฐที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 5 5 
นักท่องเที่ยว 16 16 

ตารางท่ี 7.2 ข้อมลูช่วงอายุของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ช่วงอายุ จำนวน (คน) คิดเป็นร้อยละ 
ต่ำกว่า 20 ปี 2 2 
20 - 40 ปี 36 34 
41 - 60 ปี 34 32 
มากกว่า 60 ปี 33 31 
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ตารางท่ี 7.3 ข้อมลูระดับการศึกษาของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ระดับการศึกษา   จำนวน (คน) คิดเป็นร้อยละ 
ประถมศึกษา 28 28 
มัธยมศึกษา / ปวช. 44 44 
ปริญญาตรี / ปวส. / อนุปริญญา 25 25 
สูงกว่าปริญญาตร ี 3 3 

 

รูปที่ 7.5 : แผนภูมิข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม , ที่มา : คณะทำงาน 

ตารางท่ี 7.4 ประเด็นท่ีควรให้ความสำคญัในการดูแลพ้ืนท่ีอุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย 

ท่านให้ความสำคญักับประเด็นใดมากท่ีสุดในการ
ดูแลพ้ืนท่ี 

ความคิดเห็น คิดเป็นร้อยละ ลำดับ
ความสำคัญ 

การดูแลรักษาโบราณสถาน 76 37 1 
การพัฒนาสิ่งแวดล้อม 37 18 3 
การรกัษาประเพณี วัฒนธรรม และวิถีชีวิต 60 29 2 
การสร้างเศรฐกจิชุมชน 31 15 4 
การบงัคับใช้กฎหมายที่เข้มงวด 3 1 5 

 

ตารางท่ี 7.5 คณุค่าท่ีโดดเด่นท่ีสุดของเมืองศรีสชันาลัยตามความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถาม 

อะไรคือคุณค่าท่ีโดดเด่นท่ีสุดของเมืองศรีสชันาลัย ความคิดเห็น คิดเป็นร้อยละ ลำดับ
ความสำคัญ 

คุณค่าทางประวัติศาสตร์ของแหลง่มรดกโลก 90 43 1 
คุณค่าทางศิลปวัฒนธรรมและประเพณี 37 18 3 
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แม่น้ำยมและทรัพยากรธรรมชาติ 61 29 2 
องค์ความรู้เชิงภูมปิัญญาท้องถ่ิน 19 9 4 

 

ตารางที่ 7.6 ศักยภาพในการพัฒนาเมืองศรีสัชนาลัยตามความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ท่านคิดว่าเมืองศรสีัชนาลัยมศีักยภาพในการพัฒนา
ด้านใดมากท่ีสุด 

ความคิดเห็น คิดเป็นร้อยละ ลำดับ
ความสำคัญ 

การพัฒนาสู่แหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมและ
ธรรมชาติ 

81 40 1 

การพัฒนาแหลง่ผลิตอาหาร 18 9 4 
การพัฒนาโอกาสทางเศรษฐกจิและแหล่งงานสำหรับ
คนรุ่นใหม ่

29 14 3 

การพัฒนาสู่แหล่งการเรียนรูท้างประวัติศาสตร์และ
โบราณสถาน 

77 38 2 

 

 

รูปที่ 7.6 : แผนภูมิความคิดเห็นต่อพื้นที่อุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย , ที่มา : คณะทำงาน 

ตารางท่ี 7.7 ความคิดเห็นต่อมาตรการปรบัเปลี่ยนสถานะการเชา่พ้ืนท่ีให้ถูกต้องตามกฎหมาย 

ท่านเห็นด้วยกับมาตรการปรับเปลี่ยนสถานะจาก "ผูบุ้กรกุ" เป็น "ผู้
เช่าท่ีถูกต้องตามกฎหมาย" โดยทำสญัญาเชา่กับกรมธนารักษ์และ
ขออนุญาตใช้พื้นท่ีจากกรมศิลปากร หรือไม ่

ความคิดเห็น คิดเป็นร้อยละ 

เห็นด้วย 97 92 
ไม่เห็นด้วย 8 8 
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ตารางท่ี 7.8 ความคิดเห็นต่ออัตราคา่เชา่ท่ีอยู่อาศัยและพ้ืนท่ีเกษตรกรรม 

ความคิดเห็นต่ออัตราค่าเช่าที่ดินเพื่อ อยู่อาศัย และเกษตรกรรม ความคิดเห็น คิดเป็นร้อยละ 
อัตราค่าเช่า ที่อยู่อาศัย เหมาะสม (50 สตางค์/ตร.วา/เดือน) 53 52 
อัตราค่าเช่า ที่อยู่อาศัย แพงเกินไป 48 48 
อัตราค่าเช่า ที่อยู่อาศัย ถูกเกินไป 0 0 
อัตราค่าเช่า เกษตรกรรม เหมาะสม  (200 บาท/ไร่/ปี) 52 51 
อัตราค่าเช่า เกษตรกรรม แพงเกินไป 49 49 
อัตราค่าเช่า เกษตรกรรม ถูกเกินไป 0 0 

 

 

รูปที่ 7.7 : แผนภูมิความคิดเห็นต่อมาตรการด้านสิทธ์ิการเช่าพื้นที่และการจัดการที่อยู่อาศัย , ที่มา : คณะทำงาน 

ตารางท่ี 7.9 แนวทางท่ีเหมาะสมสำหรับการจัดการท่ีอยู่อาศัยในเขตพ้ืนท่ีทับซ้อน 

ความคิดเห็นต่ออัตราคา่เชา่ท่ีดินเพ่ือ อยู่อาศัย และเกษตรกรรม ความคิดเห็น คิดเป็นร้อยละ 
การย้ายถ่ินฐาน : จัดหาที่ดินใหม่ใกล้เคียง (ไมเ่กิน 3 กม.) โดยภาครัฐ
ลงทุนที่อยู่อาศัยและสนบัสนุนการสร้างอาชีพ 

10 9 

การปล่อยตามธรรมชาติ : จัดการให้เช่าที่ดินเพื่ออยูอ่าศัย/เกษตรกรรม
ให้ถูกต้องตามกฎหมาย และพฒันาพื้นที่ไปตามธรรมชาติโดยไม่มีการ
ปรับเปลี่ยนมาก 

60 62 

การจัดระเบียบชุมชน : จัดการใหเ้ช่าที่ดินพร้อมปรับปรงุผงัชุมชน 
(ปรบัขยับอาคารเท่าที่จำเป็น) เพื่อพฒันาคุณภาพชีวิตและท่องเที่ยว
ควบคู่กัน 

31 29 
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ตารางท่ี 7.10 รูปแบบการจัดการท่ีดินเชา่ท่ีเหมาะสมตามความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถาม 

แนวทางรูปแบบการจัดการท่ีอยู่อาศัย ความคิดเห็น คิดเป็นร้อยละ 
การจัดการแบบเดี่ยว: ประชาชนทำสัญญาเช่ารายแปลงกับหน่วยงาน
รัฐโดยตรง 

37 36 

การจัดการแบบกลุ่ม: องค์กรชุมชนทำสัญญาเช่าที่ดินผืนใหญ่ แล้ว
บรหิารจัดการแบ่งใหส้มาชิกแต่ละครัวเรือน 

67 64 

 

ตารางท่ี 7.11 ความคิดเห็นต่อโครงการพัฒนาดา้นการจัดการพ้ืนท่ี 

ท่านเห็นด้วยกับโครงการพัฒนาดังต่อไปนี้หรือไม ่ ความคิดเห็น 
(เห็นด้วย) 

คิดเป็นร้อยละ 

ถนนวัฒนธรรม : รื้อฟื้นความหมายของแนวกำแพงเมอืงคูเมอืงเชิง
สัญลักษณ์ บนผิวถนน (โดยไม่จำเป็นต้องสร้างตัวกำแพงให้เหมือน 
เดิม) ช่วยเสริมสร้างบรรยากาศความต่อเนือ่ง ของโบราณสถาน 
วัฒนธรรมและวิถีชีวิต  
ชุมชน 

88 84 

เส้นทางรมิแม่น้ำยม : ปรับปรุงรูปแบบเข่ือนเรียงหินเป็นข้ันบันได โดย
เพิ่มองค์ประกอบทางธรรมชาติ เพื่อฟื้นระบบนิเวศริมน้ำ แหลง่อนุบาล
สัตว์น้ำ สร้างบรรยากาศทีร่่มรื่น พื้นที่สุขภาวะ รวมทั้งส่งเสริมโอกาส
การท่องเที่ยวด้านสิ่งแวดลอ้ม 

103 98 

เส้นทางเช่ือมตอ่พื้นที่ : สร้างการเช่ือมตอ่พื้นที่ ชุมชน โบราณสถาน 
และแม่น้ำยม โดยการ พัฒนาเส้นทางเดิน – จักรยาน เน้นการสร้าง
บรรยากาศ ทางศิลปวัฒนธรรม สวน และจุดแวะพักระหว่างทาง 
ส่งเสริมการใช้เวลาในพื้นที่ สร้างโอกาสทางเศรษฐกิจให้กับชุมชน   

102 97 

สวนขนาดเล็กริมน้ำ :  พัฒนาพื้นทีร่กร้าง เปิดมุมมองสร้างการเช่ือมต่อ
พื้นที่ระหว่าง ถนน – แม่น้ำยมเป็นพื้นทีส่าธารณะสีเขียว ทีชุ่มชน
สามารถพกัผ่อน ค้าขาย   และ ส่งเสรมิให้เกิดการบรหิารจัดการพื้นที่
โดยชุมชน   

105 100 

Landmark สวนเมืองเชลียง :  พัฒนาพื้นที่เพื่อสร้างประโยชน์หลาก
มิติ พื้นที่ผลิตอาหารสำหรบัคนในชุมชน  พื้นที่กิจกรรมระดบัเมือง 
พื้นที่ท่องเที่ยวเชิงสิง่ แวดล้อม ลานแคมป์ปงิ ดูดาว ท่าเรือ โดยเน้น

103 98 
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สภาพแวดล้อมและกจิกรรมสัมผสัธรรมชาติ สร้างแรงจงูใจ และภาพจำ
ใหม่ด้าน การทอ่งเที่ยวให้กบัเมอืงศรสีัชนาลัย    

 

ตารางที่ 7.12 ปจัจัยสำคัญที่จะทำใหก้ารพัฒนาพ้ืนที่ประสบความสำเรจ็ 

ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้อง ความคิดเห็น คิดเป็นร้อยละ ลำดับ
ความสำคัญ 

งบประมาณการลงทุนจากภาครัฐทีเ่หมาะสม 92 50 1 
การบงัคับใช้กฎหมายที่เข้มงวด 0 0 - 
ความร่วมมือของภาคประชาชน 64 35 2 
การออกแบบพื้นที่ที่โดดเด่น  3 2 4 
การบรูณาการแผนงานระหว่างหน่วยงาน 26 14 3 

 

 

รูปที่ 7.8 : แผนภูมิความคิดเห็นต่อมาตรการด้านการจัดการพื้นที่และปัจจัยสู่ความสำเร็จ , ที่มา : คณะทำงาน 

 

ผลสรปุและวิเคราะห์ข้อมลูความคิดเห็นจากแบบสอบถาม 

สรุปผลการสำรวจความคิดเห็นต่อข้อเสนอมาตรการรองรับผู ้ได้รับผลกระทบจากการจัดการใช้
ประโยชน์ที่ดินของรัฐในแหล่งท่องเที่ยว บริเวณอุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย 

1. ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
จากการดำเนินโครงการศึกษาและจัดทำแบบสอบถามความคิดเห็นจำนวนทั้งสิ้น 105 ชุดสำรวจ สามารถ

จำแนกโครงสร้างประชากรของผู้ให้ข้อมูลได้ดังนี้  
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• ความเกี่ยวข้องกับพื้นที่: ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นผู้อยู่อาศัยในพื้นที่ (ต.ศรีสัชนาลัย / ต.
หนองอ้อ) จำนวน 79 คน คิดเป็นร้อยละ 77 รองลงมาคือ กลุ่มนักท่องเที่ยว จำนวน 16 คน คิดเป็น
ร้อยละ 16 หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง จำนวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 5 และผู้ปฏิบัติงานในพื้นที่ 
จำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 2  

• โครงสร้างอายุ: กลุ่มตัวอย่างมีการกระจายตัวในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกันใน 3 ช่วงวัยหลัก ได้แก่ ช่วงอายุ 
20 - 40 ปี ร้อยละ 34 (36 คน) ช่วงอายุ 41 - 60 ปี ร้อยละ 32 (34 คน) และช่วงอายุ 60 ปีขึ้นไป 
ร้อยละ 31 (33 คน) โดยมีกลุ่มเยาวชนอายุต่ำกว่า 20 ปี ในสัดส่วนร้อยละ 2 (2 คน)  

• ระดับการศึกษา: ส่วนใหญ่สำเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษา / ปวช. คิดเป็นร้อยละ 44 รองลงมาคือ 
ระดับประถมศึกษา ร้อยละ 28 ระดับปริญญาตรี / ปวส. / อนุปริญญา ร้อยละ 25 และสูงกว่า
ปริญญาตรี ร้อยละ 3  

2. ความคิดเห็นต่อคณุค่า ศักยภาพ และแนวทางการดูแลรักษาพ้ืนท่ีอุทยานประวัติศาสตร์ฯ 
ในมิติการบริหารจัดการและพัฒนาพื้นที่มรดกโลก กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้แสดงทัศนคติโดยเรียงลำดับ

ความสำคัญ ดังต่อไปนี้ 
• ประเด็นที่ควรให้ความสำคัญสูงสุดในการดูแลพื้นที่: ลำดับที่ 1 คือ การดูแลรักษาโบราณสถาน (ร้อย

ละ 37) ลำดับที่ 2 คือ การรักษาประเพณี วัฒนธรรม และวิถีชีวิต (ร้อยละ 29) ลำดับที่ 3 คือ การ
พัฒนาสิ่งแวดล้อม (ร้อยละ 18) และลำดับที่ 4 คือ การสร้างเศรษฐกิจชุมชน (ร้อยละ 15)  

• คุณค่าที่โดดเด่นที่สุดของเมืองศรีสัชนาลัย: ลำดับที่ 1 คือ คุณค่าทางประวัติศาสตร์ของแหล่งมรดก
โลก (ร้อยละ 43) ลำดับที่ 2 คือ แม่น้ำยมและทรัพยากรธรรมชาติ (ร้อยละ 29) ลำดับที่ 3 คือ คุณค่า
ทางศิลปวัฒนธรรมและประเพณี (ร้อยละ 18) และลำดับที่ 4 คือ องค์ความรู้เชิงภูมิปัญญาทอ้งถ่ิน 
(ร้อยละ 9)  

• ศักยภาพในการพัฒนาพื้นที่: ลำดับที่ 1 คือ การพัฒนาสู่แหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมและธรรมชาติ 
(ร้อยละ 40) ลำดับที่ 2 คือ การพัฒนาสู่แหล่งการเรียนรู้ทางประวัติศาสตร์และโบราณสถาน (ร้อยละ 
38) ลำดับที่ 3 คือ การพัฒนาโอกาสทางเศรษฐกิจและแหล่งงานสำหรับคนรุ่นใหม่ (ร้อยละ 14) และ
ลำดับที่ 4 คือ การพัฒนาแหล่งผลิตอาหาร (ร้อยละ 9)  

3. ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อมาตรการด้านสิทธิ์การเช่าและการจัดการท่ีอยู่อาศัย 
ผลการสำรวจสะท้อนฉันทามติและแนวทางที่ชุมชนยอมรับในการแก้ปัญหาข้อพิพาทเรื่องที่ดินทับซ้อน 

โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
• การปรับเปลี่ยนสถานะทางกฎหมาย: ผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ 92 (97 คน) แสดงความเห็นชอบ

อย่างเป็นเอกฉันท์ต่อมาตรการปรับเปลี่ยนสถานะจาก "ผู้บุกรุก" เป็น "ผู้เช่าที่ถูกต้องตามกฎหมาย" 
โดยการทำสัญญาเช่ากับกรมธนารักษ์และขออนุญาตใช้พื้นที่จากกรมศิลปากร ขณะที่มีผู้ไมเ่ห็นด้วย
เพียงร้อยละ 8 (8 คน)  
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• ความเหมาะสมของอัตราค่าเช่าที่ดิน: * อัตราค่าเช่าที่อยู่อาศัย (50 สตางค์/ตร.วา/เดือน): ผู้ตอบ
แบบสอบถามร้อยละ 52 เห็นว่าเหมาะสม และร้อยละ 48 เห็นว่าแพงเกินไป  

o อัตราค่าเช่าพื้นที่เกษตรกรรม (200 บาท/ไร่/ปี): ผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ 51 เห็นว่า
เหมาะสม และร้อยละ 49 เห็นว่าแพงเกินไป  

o ข้อสังเกต: ไม่ปรากฏผู้เห็นว่าอัตราค่าเช่าดังกล่าวถูกเกินไป (ร้อยละ 0) ซึ่งสะท้อนว่าสัดส่วน
ค่าเช่าน้ีเป็นเกณฑ์สูงสุดที่จำกัดความสามารถในการชำระของชุมชนแล้ว  

• แนวทางการจัดการที่อยู่อาศัยในเขตพื้นที่ทบัซอ้น (แนวกำแพงเมือง/คูเมือง): ส่วนใหญ่ร้อยละ 62 (60 
คน) เห็นควรให้ใช้แนวทาง "การปล่อยตามธรรมชาติ" คือจัดการให้เช่าเพื่ออยู่อาศัย/เกษตรกรรมให้
ถูกต้องตามกฎหมายและพัฒนาพื้นที่ตามสภาพเดิมโดยไม่มีการปรับเปลี่ยนมาก รองลงมาร้อยละ 29 
(31 คน) เห็นด้วยกับการจัดระเบียบชุมชนและปรับปรุงผังเท่าที่จำเปน็ และมีเพียงร้อยละ 9 (10 คน) 
ที่เห็นด้วยกับการย้ายถ่ินฐานไปยังพื้นที่ใหม่ที่ภาครัฐจัดหาให้  

• รูปแบบการบริหารจัดการที่ดินประมลูเช่า: ชุมชนส่วนใหญ่ต้องการ "การจัดการแบบกลุ่ม" ร้อยละ 64 
(67 คน) โดยให้องค์กรชุมชนทำสัญญาเช่าที่ดินผืนใหญ่แล้วบริหารจัดการแบ่งสิทธ์ิให้สมาชิก ขณะที่
ร้อยละ 36 (37 คน) ต้องการ "การจัดการแบบเดี่ยว" หรือการทำสัญญารายแปลงกับหน่วยงานรัฐ
โดยตรง  

4. ความคาดหวังต่อโครงสร้างพ้ืนฐานและโครงการพัฒนาพ้ืนท่ี 
จากการเสนอกรอบแนวคิดการพัฒนา 5 โครงการเพื ่อเชื ่อมโยง โบราณสถาน-ชุมชน-แม่น้ำ พบว่า

ประชาชนให้การสนับสนุนสูงมากในทุกโครงการ โดยเรียงลำดับความเห็นชอบได้ดังนี้ 
1) สวนขนาดเล็กริมน้ำ: การปรับเปลี่ยนพื้นที่รกร้างให้เป็นพื้นที่สาธารณะสีเขียวเพื่อการพักผ่อนและ

ค้าขาย (เห็นด้วยร้อยละ 100เต็ม / 105 คน)  
2) เส้นทางริมแม่น้ำยม: ปรับปรุงเขื่อนเรียงหินเป็นขั้นบันไดเชิงนิเวศ พัฒนาสุขภาวะและการท่องเที่ยว 

(เห็นด้วยร้อยละ 98)  
3) Landmark สวนเมืองเชลียง: พัฒนาพื้นที่กิจกรรม แหล่งผลิตอาหาร และพื้นที่แคมป์ปิ้ง (เห็นด้วยร้อย

ละ 98)  
4) เส้นทางเช่ือมต่อพื้นที่: พัฒนาเส้นทางเดิน-จักรยาน เช่ือมโยงพื้นที่สร้างโอกาสทางเศรษฐกิจ (เห็นด้วย

ร้อยละ 97)  
5) ถนนวัฒนธรรม: การทำสัญลักษณ์แนวกำแพงเมืองคูเมืองบนผิวถนนเพื่อสร้างบรรยากาศต่อเนื่อง 

(เห็นด้วยร้อยละ 84 ซึ่งต่ำที่สุดในบรรดา 5 โครงการ แต่ก็ยังถือว่าเป็นตัวเลขที่สูงมาก)  

นอกจากนั้นมีการให้ความเห็นเพิ่มเติมในด้านโครงการพัฒนา ได้แก่ อยากให้ถนนวัฒนธรรมคงไว้
แบบเดิมไม่ต้องเปลี่ยนแปลง (2 ความเห็น)  โครงการพัฒนาควรเน้นความยั่งยืน (1ความเห็น) การดำเนินการ
ต้องเป็นไปตามระเบียบและวัตถุประสงค์ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (1ความเห็น)  
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5. ปัจจัยขบัเคลื่อนสู่ความสำเร็จ (Key Success Factors) 
ผลการสำรวจระบุถึงปัจจัยสำคัญที่สุดที่จะส่งผลให้การพัฒนาพื้นที่ประสบความสำเร็จในมุมมองของ   

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ดังนี้ 
1) งบประมาณการลงทุนจากภาครัฐที่เหมาะสม: เป็นปัจจัยหลักลำดับที่ 1 (ร้อยละ 50)  
2) ความร่วมมือของภาคประชาชน: เป็นปัจจัยสำคัญลำดับที่ 2 (ร้อยละ 35)  
3) การบูรณาการแผนงานระหว่างหน่วยงาน: เป็นปัจจัยสนับสนุนลำดับที่ 3 (ร้อยละ 14)  
4) การออกแบบพื้นที่ที่โดดเด่น (Design): เป็นปัจจัยสนับสนุนลำดับที่ 4 (ร้อยละ 2)  
 ข้อมูลระบุว่าประเด็น "การบังคับใช้กฎหมายที่เข้มงวด" มีสัดส่วนร้อยละ 0 ซึ่งแสดงให้เห็นอย่างเด่นชัด

ว่า กลุ่มผู้ให้ข้อมูลปฏิเสธการใช้วิธีการบังคับทางกฎหมายหรือมาตรการขั้นเด็ดขาดในการแก้ไขปัญหา แต่
ต้องการให้มุ่งเน้นการประนีประนอม การจัดสรรสิทธิ์เชิงนโยบาย และการขับเคลื่อนผ่านกระบวนการมีส่วน
ร่วมควบคู่กับการสนับสนุนงบประมาณจากภาครัฐเป็นสำคัญ  

 





 



 

 













 



โครงการศึกษาผู้ท่ีได้รับผลกระทบ
จากการจัดการการใช้ประโยชน์ท่ีดิน
ของรัฐในแหล่งท่องเท่ียว 
และจัดท ามาตรการรองรับ
ของผู้ท่ีได้รับผลกระทบ 
ภายใต้ค่าใช้จ่ายการบริหารการพัฒนาพ้ืนท่ีพิเศษ
เพ่ือการท่องเท่ียวอย่างย่ังยืน (อพท.สุโขทัย)



แผนงานและข้ันตอนการด าเนินการ

ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค.
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- แผนที่เขตอุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย 

- แผนที่ใช้ประโยชน์ที่ดิน 

- ข้อมูลทะเบียนราษฎร ขอบเขตที่อยู่อาศัย และข้อมูลชุมชน

ในพื้นที่ต าบลศรีสัชนาลัยและต าบลหนองอ้อ 

- กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ แนวทาง และแผนแม่บทที่

เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการพื้นที่มรดกโลก (เฉพาะ

อุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย) และการใช้ประโยชน์ที่ดิน

ของรัฐ 

- แผนที่การส ารวจของของธนารักษ์พื้นที่สุโขทัย ซึ่งมี

ข้อมูลพื้นที่ใช้ประโยชน์ในราชการและ พื้นที่ราษฎรบุกรุกใช้

ประโยชน์ เช่น อยู่อาศัย ท าการเกษตร ประกอบธุรกิจ 

พื้นที่วัด พื้นที่โรงเรียน 

- รายงานผลการด าเนินกิจกรรมการขับเคลื่อนแนวทางต้าน

และลดการทุจริตด้วยกลไก สหยุทธ์ พื้นที่ภาค 6 จังหวัด

สุโขทัย ภายใต้โครงการต้านและลดทุจริตด้วยกลไกสหยุทธ์ 

เฉพาะกรณีพื้นที่เสีย่งต่อการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2564 ระหว่างวันที่ 25-26 กรกฎาคม 2565

- ลักษณะทางกายภาพพื้นทีโ่ดยรวม

- การใช้ประโยชน์ที่ดิน 

- สภาพความเป็นอยู่ - ความคิดเห็นชุมชน

- จินตภาพการพัฒนาพื้นที่ขั้นตน้

- แนวทางการจัดการที่ดิน

- แนวทางการสร้างความร่วมมือในการด าเนินการ
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ศึกษาเอกสาร 
และข้อมูลท่ีเก่ียวข้อง

ส ารวจภาคสนามเพ่ิมเติม
สังเคราะห์-วิเคราะห์ข้อมูล
เพ่ือสรุปเป็นแนวทางข้ันต้น

พัฒนาแบบร่างข้อเสนอการจัดการ
พ้ืนท่ี Conceptual Plan

จัดท าข้อเสนอเชิงพ้ืนท่ี Spatial Plan ,
แผนแม่บทเชิงบูรณาการ Integrated Blueprint

จัดท ารายงานข้ันสมบูรณ์



ภาพรวมการด าเนินงานท่ีผ่านมา

การประชุมร่วมกับ
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง

การประชุม
ร่วมกับชุมชน

การส ารวจภาคสนาม 
และเก็บข้อมูลชุมชน

ส ารวจกรอบเป้าหมายการแก้ปัญหา และ
ก าหนดแนวทางการพัฒนาร่วม ท าความ

เข้าใจ ระเบียบ ข้อกฎหมาย นโยบาย บทบาท
หน้าท่ี และแนวทางการด าเนินการของ

หน่วยงาน

สร้างความเข้าใจถึงแนวทางการแก้ปัญหา
และ พัฒนาพ้ืนท่ีอย่างมีส่วนร่วม รวมถึง ท า
ความเข้าใจ วิถีชีวิต ความต้องการ ปัญหา 
ข้อเสนอแนะ และเสียงสะท้อนจากชุมชน

ท าความเข้าใจข้อมูลชุมชน เชิงสถิติ เพ่ือ
วิเคราะห์สภาความเป็นอยู่ของชุมชน เพ่ือ
พัฒนาสู่ข้อเสนอการแก้ปัญหาและพัฒนา

อย่างย่ังยืน

การศึกษาเอกสาร 
และข้อมูลท่ีเก่ียวข้อง

การศึกษาเพ่ือท าความเข้าใจ รายละเอียด
ของพ้ืนท่ี  การด าเนินการในอดีต ข้อกฎหมาย 
แผนการพัฒนาและนโยบายท่ีเก่ียวข้องกับ

พ้ืนท่ี



ข้อกฎหมายและนโยบายท่ีเก่ียวข้อง



ราชกิจจานุเบกษาเล่มท่ี 105 ตอนท่ี 57
ลงวันท่ี 12 เมษายน พ.ศ. 2531



https://www.finearts.go.th/storage/contents/file/waPq1hqGWYZrrrJg367QGOd1
W1gPIIdzcXful88e.pdf

สรุปประเด็นส าคัญท่ีเก่ียวข้อง
อ านาจ อธิบดีกรมศิลป์ 
- ข้ึนทะเบียน และเพิกถอนได้
- ห้ามผู้ใดก่อสร้างก่อนได้รับอนุญาตจาก 

อธิบดีก่อน 
- มีอ านาจส่ังให้ร้ือถอนได้ (ผู้ครอบครองมีสิทธ์ิ

ร้องต่อศาลได้)

พระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และ

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535



https://www.finearts.go.th/storage/contents/file/9s5cuiwtuSI3uniVk7sTXL7u
7NWNEmhJNcbrAcEO.pdf

สรุปประเด็นส าคัญท่ีเก่ียวข้อง
- การบูรณะ ต้องแสดงความแตกต่างของส่ิงท่ีมีอยู่

เดิม และส่ิงท่ีท าข้ึนใหม่
- จะต้องค านึงถึงภูมิทัศน์และส่ิงแวดล้อม โดยรอบ 

โบราณสถานน้ันด้วย

ระเบียบกรมศิลปากรว่าด้วยการ
อนุรักษ์ โบราณสถาน พ.ศ. 2528



คู่มือส าหรับประชาชน
ขออนุญาตปลูกสร้างอาคารตาม
กฎหมายว่าด้วยการควบคุมการ

ก่อสร้างอาคารภายในเขต
โบราณสถาน



พรบ.ท่ีราชพัสดุ 2562



ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วย
การจัดหาประโยชน์ในท่ีราชพัสดุ

พ.ศ.2564

ระยะเวลาเช่าไม่เกิน 30 ปี 
กระบวนการจัดให้เช่า-ประมูล ต้องมีการรับฟังความ
คิดเห็นจากชุมชนท้องถ่ิน

ล าดับความส าคัญในการจัดให้เช่าท่ีดินเพ่ือการอยู่อาศัย, 
การเกษตร
- อยู่มาแต่เดิม
- ผู้ ไม่มีท่ีดินเป็นของตนเอง

ขนาดพ้ืนท่ีจัดให้เช่า (เว้นแต่เหตุจ าเป็น)
ท่ีอยู่อาศัย ไม่เกิน 100 ตร.ว./ ครอบครัว
พ้ืนท่ีการเกษตร ไม่เกิน 15 ไร่ / ครอบครัว



18 มีนาคม 2565_ จิตพอเพียงตา้นทจุรติ จงัหวดัสโุขทยั รว่มกบั ส  านกังาน ป.ป.ช. ประจ าจงัหวดัสโุขทยั 
และ ป.ป.ช. ภาค 6 และหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ลงพืน้ท่ีส  ารวจและเก็บขอ้มลู
25 กรกฎาคม 2565_  ผลการตรวจสอบขอ้เท็จจรงิในวนัดงักล่าว

บริเวณแนวทางเข้าวัดพระปรางค_์พบราษฎรสร้างทีพ่ักอาศัยตลอดแนว "ก าแพงเมือง
เชลียง" จ านวน 22 ราย โดยมีการน าดินมาถมแนวและก่อสรา้งอาคารถาวร ท าใหก้รมศิลปากรไม่
สามารถบรูณะโบราณสถานได้
บริเวณริมน า้ยม_พบผู้ประกอบการร้านอาหาร/ร้านกาแฟ ก่อสร้างอาคารและสิ่งปลูกสร้าง

ถาวรลุกล า้ลงไปในแม่น า้ยม
26 กรกฎาคม 2565_ มีการประชมุสรุปผลการด าเนินกิจกรรมและขอ้ตกลงรว่มกนั ณ ศาลากลางจงัหวดั
สโุขทยั เพ่ือวางแนวทางแกไ้ขปัญหา
 ขอ้ตกลงและแผนการด าเนินการต่อเน่ือง (ผลจากการประชมุเม่ือ ก.ค. 65)
กรณีการบกุรุกพืน้ท่ีป่าสงวน (ทุ่งเลีย้งสตัว)์_มอบหมายใหส้  านกังาน ป.ป.ช. ประจ าจงัหวดัตรวจสอบแนวเขต
ใหช้ดัเจน เน่ืองจากเป็นพืน้ท่ีรอยต่อระหว่างอทุยานฯ กบัป่าสงวนแห่งชาติป่าเขาหลวง
กรณีชุมชนบนแนวก าแพงเมืองเชลียง_มอบหมายใหอ้  าเภอ องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน และกรมศิลปากร 
รว่มกนัส ารวจข้อมูลผู้อยู่อาศัยและสิ่งปลูกสร้าง เพ่ือเสนอแผนพัฒนาพืน้ทีโ่บราณสถาน โดยเน้นการ
ปรับภูมิทศันแ์ละการอยู่ร่วมกันของชุมชนกับโบราณสถาน
กรณีสิ่งล่วงล า้ล  าน า้_ส านกังานเจา้ท่าภมูิภาคสาขาพษิณโุลก ไดด้  าเนินการแจง้ความด าเนินคดีแลว้ 1 ราย 
และอยู่ระหว่างตรวจสอบอีก 3 ราย เพ่ือพจิารณาด าเนินการตามกฎหมายต่อไป

สรุปการด าเนินการต้านทุจริตร่วมกับ ปปช. พ.ศ. 2565



บรรทัดฐาน จากสถานการณ์ดังกล่าว 
- ราษฎร มีกรรมสิทธ์ิได้ (มีราษฎร 46 ราย  ท าเร่ืองขอ ออกฉโนดท่ีดิน 42 แปลง ซ้อนทับกับเขตอุทยานประวัติศาสตร์)
- ราษฎร ผู้ใช้ประโยชน์เดิม (อยู่อาศัย และท าเกษตรกรรม) ใช้ประโยชน์ต่อไปได้แบบเดิม โดยไม่ขยายขอบเขตพ้ืนท่ีและ

อาคาร
- ท่ีดินในเขตอุทยานท้ังหมดเป็นท่ีราชพัสดุ (หมายเลข สท.628) ซ้อนทับกับโฉนดเอกชนได้ แต่ศิลปากรณ์มีอ านาจควบคุม

การใช้พ้ืนท่ีก าหนดการใช้ประโยชน์ – อนุญาติ,ไม่อนุญาต ให้ใช้ประโยชน์ หรือ ก่อสร้างได้
- ท่ีดินราชพัสดุดังกล่าว ธนารักษ์เป็นเจ้าของท่ีดิน สามารถจัดให้เช่าได้
- ให้ด าเนินการสร้างความเข้าใจ คนในพ้ืท่ีว่าอะไรท าได้ – ไม่ได้  
- ให้ด าเนินการจัดท าแผนพัฒนาพ้ืนท่ีโบราณสถาน แนวทางหลักคือการ "กันเขตพ้ืนท่ีรัฐ (โบราณสถาน/ราชการ) ออกมาให้

ชัดเจน แล้วเพิกถอนสภาพท่ีราชพัสดุในส่วนท่ีทับซ้อนกับท่ีดินชาวบ้านท่ีอยู่มาก่อน เพ่ือให้สามารถออกโฉนดได้ตาม
กฎหมาย" โดยมีเง่ือนไขส าคัญคือต้องพิสูจน์ ได้ว่าประชาชนครอบครองและท าประโยชน์มาก่อนการประกาศเขตท่ีดินของ
รัฐ (ข้ึนทะเบียนโบราณสถาน 2498 ,  ราชกิจจาณุเบกษา ปี 2531)



พ้ืนท่ีโดยรอบท่ียังขาดความชัดเจน
เร่ืองกรรมสิทธ์ิท่ีดิน

แนวเขตก าแพงเมืองคูเมือง ท่ีราชพัสดุ
เขตท่ีดินมี เอกสารสิทธ์ิ
แนวเขตป่าสงวนแห่งชาติ



ท าความเข้าใจการอยู่อาศัยของชุมชน



การส ารวจข้อมูลชุมชน
การส ารวจข้อมูลเชิงสังคมเศรษฐกิจของ

ครัวเรือนในพ้ืนท่ี ด าเนินการโดยแบบส ารวจ
ข้อมูลชุมชนแต่ละ ครัวเรือน จ านวน 71 แบบ
ส ารวจ 

ข้อมูลท่ีท าการส ารวจประกอบด้วย ลักษณะ
อาคาร ยานพาหนะ เอกสารสิทธ์ิ รายรับรายจ่าย
รายเดือน เงินออมทรัพย์ หน้ีสิน และข้อมูลผู้อยู่
อาศัย รวมถึงปัญหาและข้อเสนอแนะในพ้ืนท่ี





ผังแสดงต าแหน่งการส ารวจข้อมูลชุมชน
จ านวนการส ารวจ : 71 ครัวเรือน (91 อาคาร)
จ านวนประชากร : 198 คน (2.78 คน/หลังคาเรือน)



สรุปผลส ารวจข้อมูลชุมชน
จ านวนการส ารวจ : 71 ครัวเรือน (91 อาคาร)
จ านวนประชากร : 198 คน (2.78 คน/หลังคาเรือน)
วัสดุและความม่ันคงของอาคาร : ปูน 46 / ไม้ผสมปูน 28 / ไม้ 17
ระยะเวลาการอยู่อาศัย : 

ปี หลังคาเรือน
0-10 ปี 10
11-20 ปี 8
21-30 ปี 13
31-40 ปี 13
41-50 ปี 12
มากกว่า 50 ปี 13 

โครงสร้างอายุ :
ปี คน สัดส่วน
0-14 27  14.92% 
15-59   85  46.96%
>60   69  38.12%

สภาพทางการเงิน :
รายรับเฉล่ีย  14,713 บาท/ครัวเรือน
รายจ่ายเฉล่ีย  22,723 บาท/ครัวเรือน
หน้ีสินเฉล่ีย (34 หลัง 48.5%)  266,412 บาท/ครัวเรือน 
ออมทรัพย์เฉล่ีย (11 หลัง 15.7%)  58,363 บาท/ครัวเรือน

ยานพาหนะ : (รวม 203 คัน , มี 5 หลังท่ีไม่มียานพาหนะ) 
มอเตอร์ ไซด์ 107 คัน
จักรยาน 31 คัน
รถกระบะ 29 คัน
รถพ่วงข้าง 16 คัน
รถเก๋ง 14 คัน
อ่ืน ๆ 6 คัน



สถานการณ์ด้านประชากรและโครงสร้างสังคม
- "สังคมผู้สูงอายุอย่างสมบูรณ์" โดยมีประชากรกลุ่มผู้สูงอายุ 38.12% ของประชากรท้ังหมด
- ผู้สูงอายุจ านวนมากท่ีต้องอาศัยอยู่เพียงล าพัง 10 จาก 17 ครัวเรือน(ครัวเรือนเด่ียว)
- วัยท างานต้องแบกรับอัตราส่วนภาระพ่ึงพิงท่ีสูง 
- มีลักษณะความเป็นชุมชน ชนบทท่ีพ่ึงพาอาศัยกัน
- ความสามารถในการปรับตัวและสร้างเศรษฐกิจใหม่ค่อนข้างต ่า
แนวโน้ม :
- ภาระการดูแลจะตกหนักกับคนวัยท างาน ความเครียดสะสม
- วัยท างานย้ายออกไปหางาน  เส่ียงท่ีจะมีผู้สูงอายุถูกทอดท้ิงให้อยู่ล าพังมากข้ึน
- ประชากรในพ้ืนท่ีมีแนวโน้มลดลง โดยเฉพาะคนท่ีมีความสามารถในการสร้างรายได้

ด้านเศรษฐกิจ และหน้ีสิน
- รายจ่ายสูงกว่ารายรับ : ส่วนหน่ึงหมดไปกับต้นทุนการประกอบอาชีพ เช่น การเล้ียงจ้ิงหรีด

และการค้าขาย
- ภาระหน้ีสินกระจุกตัว : 34 ครัวเรือนมีหน้ีสิน โดยส่วนใหญ่เป็นหน้ีก้อนใหญ่จากการเกษตร 

(ธ.ก.ส.) และสหกรณ์
- เปราะบางต่อวิกฤต : มีเพียง 11 ครัวเรือนเท่าน้ันท่ีมีเงินออม และแทบทุกครัวเรือนไม่มี

เอกสารสิทธ์ิในท่ีดิน ท าให้ขาดความม่ันคงและขาดหลักทรัพย์ค ้าประกัน
แนวโน้ม :
- พ้ืนท่ีขาดโอกาสทางเศรษฐกิจ ส าหรับคนท่ัวไป
- อาชีพ และรายได้ของคนในพ้ืนท่ีไม่มีความแน่นอน (เช่น รองานรับจ้างท่ัวไป , การลงทุน

จ้ิงหรีดแล้วราคาตก , จ านวนนักท่องเท่ียวไม่แน่นอน)
- ชุมชนมีแนวโน้มติดอยู่ในวังวนหน้ีสินระยะยาว

ด้านการอยู่อาศัย 
- ส่วนใหญ่ไม่มีเอกสารสิทธ์ิในท่ีอยู่อาศัย 
- ความเสียหายจากน ้ากัดเซาะตล่ิงเป็นสาเหตุหน่ึง ท่ีท าให้บางส่วนย้ายออก
- ส่วนใหญ่ไม่ได้รับประโยชน์จากท าเลท่ีต้ัง ท้ังด้านเศรษฐกิจ สังคมและส่ิงแวดล้อม 
แนวโน้ม :
- ผู้สูงอายุมีแนวโน้มอยู่ในพ้ืนท่ี , คนรุ่นใหม่มีแนวโน้มย้ายออกจากพ้ืนท่ีและไม่กลับมา
- ท่ีอยู่อาศัยมีแนวโน้มทรุดโทรม และถูกท้ิงร้างมากข้ึน

วิเคราะห์สถานการณ์และแนวโน้มของพ้ืนท่ี





Masanobu Fukuoka ผู้ ใหญ่วิบูลย์ เข็มเฉลิม



ภาพถ่าย บริเวณแก่งหลวง ศรีสัชนาลัย วันท่ี 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2480 โดย 
Robert Larimore Pendleton ,
ท่ีมา:https://collections.lib.uwm.edu/digital/collection/agsphoto/search/searchterm/sukhothai/page/1



https://www.dasta.or.th/uploads/file/202210/1666951894
_e37b7953a68ed25daff8.pdf



https://www.dasta.or.th/th/article/483





หลักการและแนวทางการพัฒนา



สรุปประเด็นส าคัญ

ข้อมูลท่ีมีไม่เท่ากัน ถือแผนกันคนละฉบับ > จัดท าแผนท่ีรวมฐานข้อมูลต่าง ๆ
- เพ่ือให้ทุกหน่วยงานสามารถใช้ชุดข้อมูลเดียวกัน

ท่ีดินทับซ้อนแนวคูเมือง-ก าแพงเมือง > แยก กรรมสิทธ์ิออกจากการใช้ประโยชน์ 
- จัดท าระเบียบข้อตกลงการใช้พ้ืนท่ี ท่ีชัดเจน

ด าเนินการให้ประชาชนอยู่อย่างถูกต้อง > ท าสัญญาเช่าอย่างถูกต้อง 
- รอจดหมายตอบกลับ จาก อธิบดีศิลปากร
-ประชาชนกังวลเร่ืองค่าเช่าย้อนหลัง

ปัญหาน ้าท่วม ตล่ิงพัง จับปลาไม่ได้ > ติดตามโครงการเข่ือนเรียงหิน เสนอแนวทางการจัดการ
- ปรับทิศทางเข้าบ้าน
- พัฒนาระบบนิเวศริมน ้า

ชุมชนไม่รู้สึกได้ประโยชน์จากมรดกโลก  > ยุทธศาสตร์ “ให้ก่อนรับ” ส่งเสริมอาชีพ รายได้ ความม่ันคง

ใช้หลักรัฐศาสตร์ น าหน้านิติศาสตร์ “ให้ชุมชนเห็นประโยชน์จากการเปล่ียนแปลง”
โมเดลการจัดการแบบกลุ่ม (กรณีศึกษา บ้านนาต้นจ่ัน)

หลักการส าคัญในการด าเนินการ

ประเด็นส าคัญ : แนวทางการจัดการ :



Customer 
Experience 
Design

แผนการท่องเท่ียว

บา้นนาตน้จั่น: 
โมเดลการพฒันาชุมชนผ่าน 
“หวัใจและวิถีชีวิต”
จากหมู่บา้นท่ีถูกลืม สู่ตน้แบบท่องเท่ียว
โดยชุมชน (CBT) ท่ีย ั่งยืน

“ถา้อยากใหลู้กหลานกลบัมา 
ตอ้งสรา้งคุณค่าจากส่ิงท่ีมีอยู่” 

(ผืนดิน + ธรรมชาติ + วิถีชีวิต)
concept

โฮมสเตย ์
 39 หลงั 

เร่ืองราว
ความรูส้ึก

HOW (TO) 
TOOLS

กิจกรรม
ในชุมชน

+ +

ไม่ไดข้ายเพียงแค่ 
“ท่ีนอน” แต่ขาย“

เชิงปฏิบติัการ
แบบมีส่วนร่วม 

PAR
การวิเคราะห์
ศกัยภาพชุมชน

SWOT

ประชาคม
หมู่บา้น

Community 
Forum

ออกแบบ
ประสบการณ์

Strategic 
Grouping
จดักลุ่ม
อาชีพ

ชุมชนเก็บขอ้มูลเอง

หาตน้ทุนชุมชน

น าเสน่หห์มู่บา้นมา

การระบุจุดแข็ง

ภูมิปัญญาผา้
หมกัโคลน

จุดอ่อน
โอกาสอุปสรรค

เคร่ืองมือตดัสินใจ

ผ่านประชาคม

ตกลงร่วมกนั

!

-  ขดัแยง้
เอกภาพ +

ออกแบบทริป
มุมมองนทท.

วางล าดบักิจกรรม

ออกแบบท่ีพกั

บริหารจดัการ

ผ่านกลุ่มอาชีพ
กลุ่มโฮมสเตย์
กลุ่มผา้หมกัโคลน
กลุ่มมคัคุเทศก์

ออกแบบรายได้
อย่างเป็นธรรม

ex



ปลูกขา้ว
ดว้ยมือ

ขา้วเป๊ิบ ตุก๊ตา
บาร ์โหน

ป่ันจกัรยาน/นั่งรถอีแตก๊
ชมหมู่บา้น

เดินบนสะพานไม้ไผ่
ท่ามกลางทุ่งนา

ลอ้มวงฟังดนตรีพืน้บา้น 
(ลิเกกอ้ม)

เดินชมสวน
ผลไม้

ตกับาตรหนา้ท่ีพกัโฮมส
เตย ์activities 

- เนน้ลงมือท า



Customer 
Experience 
Design

แผนการท่องเท่ียว

ออกแบบทริป

กลุ่มมคัคุเทศก์

ออกแบบรายได้

เชิงปฏิบติัการ
แบบมีส่วนร่วม 

PAR
การวิเคราะห์
ศกัยภาพชุมชน

SWOT

ประชาคม
หมู่บา้น

Community 
Forum

ออกแบบ
ประสบการณ์

Strategic 
Grouping
จดักลุ่ม
อาชีพ

ชุมชนเก็บขอ้มูลเอง

หาตน้ทุนชุมชน

น าเสน่หห์มู่บา้นมา

การระบุจุดแข็ง

ภูมิปัญญาผา้
หมกัโคลน

จุดอ่อน
โอกาสอุปสรรค

เคร่ืองมือตดัสินใจ

ผ่านประชาคม

ตกลงร่วมกนั

!

-  ขดัแยง้
เอกภาพ +

มุมมองนทท.

วางล าดบักิจกรรม

ออกแบบท่ีพกั

บริหารจดัการ

ผ่านกลุ่มอาชีพ
กลุ่มโฮมสเตย์
กลุ่มผา้หมกัโคลน

อย่างเป็นธรรม

ex

โฮมสเตย ์
 39 หลงั 

เร่ืองราว
ความรูส้ึก

กิจกรรม
ในชุมชน

+ +

ไม่ไดข้ายเพียงแค่ 
“ท่ีนอน” แต่ขาย“บา้นนาตน้จั่น: 

โมเดลการพฒันา
ชุมชนผ่าน 

“หวัใจและวิถีชีวิต”
TOOLSCONCEPT SOLUTION

+

MODEL
CBT

ท่องเท่ียวโดย
ชุมชน

ACTIVITIES

ปลูกขา้ว
ดว้ยมือ

ขา้วเป๊ิบ

ตุก๊ตา
บาร ์โหน

ป่ันจกัรยาน/นั่งรถ
อีแตก๊ชมหมู่บา้น

เดินบนสะพานไม้ไผ่
ท่ามกลางทุ่งนา

ลอ้มวงฟังดนตรี
พืน้บา้น (ลิเกกอ้ม)

เดินชมสวน
ผลไม้

ตกับาตรหนา้ท่ี
พกัโฮมสเตย ์

เนน้ลงมือท า

Reverse 
Migration

Preservation 
through Use

Elderly 
Empowerment

Institutionaliz
ed Community

!

การเปล่ียนทิศ
ทางการยา้ยถ่ิน
คนรุ่นใหม่เร่ิม "เลือกท่ีจะกลบับา้น"

มีอาชีพรองรบัในชุมชน
สรา้ง "ระบบเศรษฐกิจ
ในระดบัฐานราก

การอนุรกัษว์ฒันธรรม
ผ่านการใชง้านจริง

ยกระดบับทบาท
ของผูสู้งอายุ

ระบบการจดัการ
ท่ีเขม้แข็ง

มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ
ผา้หมกัโคลน

ถ่ายทอดภูมิปัญญา
x มองว่าเป็นภาระในบางสงัคม 
x กลายเป็น จุดขาย  / ครู 

กติกา ท่ีชดัเจน
การคิวโฮมสเตยท่ี์ยุติธรรม
แบ่งรายไดเ้ขา้กองกลาง
เพ่ือสวสัดิการชุมชน

“ถา้อยากใหลู้กหลานกลบัมา 
ตอ้งสรา้งคุณค่าจากส่ิงท่ีมีอยู่” 
(ผืนดิน + ธรรมชาติ + วิถีชีวิต)



การรวมพลงัระหว่างภาครฐัและชุมชนเพ่ือขบัเคล่ือนไปดว้ยกนั
การสรา้งความเขา้ใจและคุณค่าของความคิดสรา้งสรรคใ์นชุมชน
การเห็นคุณค่า การเขา้ถงึศกัยภาพของพืน้ท่ี และสินทรพัยใ์นพืน้ท่ี

CHALLENGEGOAL
S เปิดตวัย่านเมืองเก่าในฐานะย่านเศรษฐกิจ

แกปั้ญหาคนในพืน้ท่ีไม่ท างานร่วมกนั
สรา้งตวัอย่างการใชค้วามคิดสรา้งสรรค์

“จากเมืองเก่าสกลนครสู่เมืองสรา้งสรรค ์
เพ่ือส่งต่อการอนุรกัษสู่์คนรุ่นใหม่”

SAKON Junction

ส านกังานส่งเสริมเศรษฐกิจสรา้งสรรค ์
(องคก์ารมหาชน) หรือ CEA ร่วมกบั จงัหวดั

สกลนครและภาคีเครือข่ายในจงัหวดัสกลนคร



Design 
Showcase   
งานนิทรรศการ 
/ งานออกแบบ

Gallery 
นิทรรศการวาดภาพ
วิถีชีวิต

Walk 
ส ารวจเสน้ทางเมืองเก่า 
รบัรูวิ้ถีชีวิต

Eats   
(อีส จงัซั่น / สะออน)
ลิม้รสอาหารสกลนคร

Music  
(ม่วนซ่ืนโฮแซว)
ฟังดนตรีจากชาวสกลนคร

Market
ผลิตภณัฑเ์กษตรอินทรีย ์
/ ศิลปะ

Activities
เนน้แกปั้ญหาเมือง 
พฒันาอนาคต

เกิดเครือข่ายขบั
เคล่ือนท่ีเป็นรูปธรรม 

เกิดความร่วมมือระหว่าง
หลายภาคส่วนมากท่ีสุด

ไดร้บังบประมาณจาก
หน่วยงานภายนอก70%

ยอดจอง
โรงแรมเต็ม

เกิดการต่อยอดงานใน
อนาคตสู่จงัหวดัอ่ืน

คนในพืน้เปิดรบั+
เขา้ร่วมกิจกรรม

ต่อยอดกิจกรรม
เป็นระยะยาว



ACTIVITIES

ภาครฐัเขา้มาสนบัสนุน เงินและสถานท่ี
พืน้ท่ีกิจกรรมท่ีแทรกตวัในเมืองเก่า
ผสมภูมิปัญญาทอ้งถ่ิน
ความหลากหลายใหพื้น้ท่ีและกิจกรรม

เมืองเก่าถูกมองขา้ม

คนในพืน้ท่ีไม่ท างานร่วมกนั

ไม่มีพืน้ท่ีใหค้นรุ่นใหม่สรา้งสรรค ์

Design Showcase 

Gallery 

Walk 

Eats 

Music 

Market 

Activities

เกิดเครือข่ายขบัเคล่ือนท่ีเป็นรูปธรรม 
เกิดความร่วมมือระหว่างหลายภาคส่วน
ไดง้บประมาณต่อยอดเพ่ิมขึน้
เศรษฐกิจชุมชนไปต่อได้

ต่อยอดกิจกรรมในระยะยาว
คนในพืน้ท่ีมีกิจกรรมร่วมกนั

TOOLSCONCEPT

จากเมืองเก่าสกลนครสู่เมืองสรา้งสรรค ์
เพ่ือส่งต่อการอนุรกัษสู่์คนรุ่นใหม่

SOLUTIONPROBLEM

COMMUNITY



ระบุโจทย์ส าคัญของการพัฒนาด้านชุมชน

แก้ปัญหาภัยพิบัติ 
และความปลอดภัย

ลดรายจ่าย เพ่ิมรายได้
สร้างโอกาสใหม่

กระบวนการชุมชน และ 
การดูแลทางสังคม

- ปรับปรุงตล่ิงด้วยวิธีธรรมชาติเพ่ือ
แก้ปัญหาอย่างย่ังยืน

- ปรับระบบการระบายน ้าให้สอดคล้อง
กับธรรมชาติ

- ฟ้ืนระบบความม่ันคงทางอาหาร 
(เศรษฐกิจพอเพียง) 

- สร้างโอกาสด้านการท่องเท่ียวชุมชน 
ส่ิงแวดล้อม วัฒนธรรม

- สร้างโอกาสส าหรับคนรุ่นใหม่
- ส่งเสริมศักยภาพคนในชุมชนให้เกิด

รายได้

- พัฒนาพ้ืนท่ีสุขภาวะชุมชน ลดความ
เจ็บป่วยโรค NCD

- พัฒนาระบบการดูแลผู้สูงอายุ
- ยกระดับวิสาหกิจชุมชน สร้างการ

ได้รับประโยชน์แบบกลุ่ม



มาตรการรองรับ
: แนวทางการจัดการเชิงพ้ืนท่ี

หลักการพัฒนาพ้ืนท่ี :  
หลักการการพัฒนาพ้ืนท่ี อ้างอิง มาตรฐานแหล่งท่องเท่ียวย่ังยืน GSTC-D 

เป็นกรอบคิดส าคัญในการด าเนินการ โดยระบุมิติความย่ังยืนส าคัญดังน้ี
1 ระบบการจัดการย่ังยืน , 2 ความย่ังยืนด้านส่ิงแวดล้อม , 

3 ความย่ังยืนด้านวัฒนธรรม , 4 ความย่ังยืนด้านเศรษฐกิจและสังคม

ท่ีดิน โบราณสถาน
เปล่ียนจาก ผู้บุกรุก เป็น 

ผู้เช่าและผู้ดูแล สู่ โบราณสถานท่ีมีชีวิตชีวา 
Living Heritage สร้างประโยชน์การใช้พ้ืนท่ี
ด้าน ส่ิงแวดล้อม วัฒนธรรม วิถีชีวิต และ
โอกาสทางการท่องเท่ียวรูปแบบใหม่ ๆ 

Hardware

Living Heritage
คุณภาพชีวิตชุมชน
เปล่ียนจากต่างคนต่างอยู่ เป็น การจัดการ
ร่วมเพ่ือการแบ่งปันผลประโยชน์ร่วมกัน , 
สร้างระบบช่วยเหลือดูแลกันในชุมชน เพ่ือ
ความพร้อมรับมือกับสังคมสูงวัยท่ีเกิดข้ึน 

Software

Community Quality of Life



ฉากทัศน์การพัฒนาพ้ืนท่ี

จัดหาท่ีอยู่อาศัยใหม่ให้กับ
ชุมชน ฟ้ืนฟูโบราณสถาน

อย่างเป็นระบบ
จัดการเฉพาะ

เร่ืองสิทธ์ิในท่ีดิน

รัฐศาสตร์น านิติศาสตร์
พัฒนาชุมชนไปพร้อมกับ

โบราณสถานและส่ิงแวดล้อม

จัดหาท่ีอยู่อาศัยใหม่ท่ีมีคุณภาพให้กับ
ชุมชน 100 หลังคาเรือน โบราณสถาน
สามารถฟ้ืนฟูได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

แต่อาจขาดวิถีชีวิต ต้องใช้
งบประมาณสูง 

ชุมชนมีความม่ันคงในท่ีดิน 
โบราณสถานฟ้ืนฟูได้บางส่วน 

บรรยากาศพ้ืนท่ีแสดงวิถีชีวิต แต่ยัง
ไม่เกิดโอกาสใหม่ด้านเศรษฐกิจ

ใช้งบประมาณน้อย

ชุมชนมีความม่ันคงในท่ีดิน สร้าง
คุณค่าใหม่ให้กับโบราณสถาน ชุมชน 
และส่ิงแวดล้อม เสริมสร้างโอกาสใหม่
ให้กับชุมชนระยะยาว ใช้งบประมาณ

ปานกลาง

10 % 64 % 26 %



โบราณสถาน
ได้รับการฟ้ืนฟู 
, คุณค่า และ 
ความหมาย

การจัดการ
ส่ิงแวดล้อม

ย่ังยืน

สร้าง โอกาสด้านเศรษฐกิจและ
คุณภาพชีวิตของชุมชน

การอ ยู่
ร่ วม
อ ย่ าง
ย่ั ง ยืน

ความม่ันคง
ในท่ีอยู่อาศัย

กรอบคิดในการพัฒนา





ประมาณการค่าเช่าท่ีดิน จากการค านวณข้อมูล รวม 272 แปลง 
(227รายช่ือ ไม่รวมวัด) 
พบว่ามีค่าเช่ารวมท้ังส้ิน 92,951.50 บาทต่อปี
โดยแบ่งตามประเภทการใช้ประโยชน์ ได้ดังน้ี:
ค่าเช่าเพ่ือการเกษตร  (169 แปลง) : 25,775.50 บาท/ปี
ค่าเช่าเพ่ืออยู่อาศัย (102 แปลง) : 67,176 บาท/ปี

กรณีคิดค่าเช่าย้อนหลังถึงปี พ.ศ. 2546 ( 23 ปี) 
คิดเป็นค่าใช้จ่าย รวมท้ังส้ิน 2,137,884.50 บาท

กรอบค่าเช่าท่ีดินเบ้ืองต้น ราชพัสดุ (ศรีสัชนาลัย)
เพ่ืออยู่อาศัย ( 0.5 บาท / ตร.ว./ เดือน)
เพ่ือการเกษตร ( 0.5 บาท / ตร.ว./ ปี )



ข้ันตอนการขอเช่าท่ีดิน
เขตคูเมืองก าแพงเมือง

ส ารวจพ้ืนท่ี จัดท า
ฐานข้อมูล พิสูจน์สิทธ์ิ :

- ส ารวจรังวัดพ้ืนท่ี
- ผู้ ใช้ประโยชน์ท่ีดิน
- ลักษณะการใช้ประโยชน์ท่ีดิน
- จ าแนกสิทธ์ิ, พท.ทับซ้อน
- ยืนยันจากผู้น าชุมชน

ธนารักษ์ ท าหนังสือสอบถามไป
ท่ี กรมศิลปากรณ์(ส่วนกลาง)

ปลดล๊อคการเช่า
ท่ีราชพัสดุ :

กรมศิลปากรณ์ ท าหนังสือตอบ 
“อนุญาตใช้พ้ืนท่ี”

สร้างความเข้าใจ
ท าสัญญา :

- ยืนยันขอบเขตพ้ืนท่ี
- อัตราค่าเช่า
- ระเบียบข้อก าหนดการใช้พ้ืนท่ี

จัดท าสัญญา และเอกสาร
ประกอบสัญญาเช่า

สร้างกระบวนการกลุ่ม
ต่อยอดการพัฒนาชุมชน :

- พัฒนาระบบองค์กรชุมชน เพ่ือเสริมสร้าง
ศักยภาพให้คนในชุมชนสามารถแก้ปัญหา
และพัฒนาชุมชนได้ด้วยตัวเอง 

ส าหรับพ้ืนท่ีชุมชนท่ีมีการอยู่อาศัย 

กรอบการสนับสนุนจาก
โครงการบ้านม่ันคง
งบอุดหนุน (ให้เปล่า)
- สาธารณูปโภค : 25,000 บาท / ครัวเรือน 
- ท่ีอยู่อาศัย : 35,000 บาท / ครัวเรือน
สินเช่ือท่ีอยู่อาศัย สูงสุด 300,000 บาท
งบจัดการและพัฒนากระบวนการ 
- ประมาณไม่เกิน  5% ของงบประมาณท้ังหมด

รวม 102 หลังคาเรือนประมาณ 36 ล้านบาท

- ชุมชนเป็นผู้เช่าท่ีดินผืนใหญ่จาก ธนารักษ์ 
และสร้างการบริหารจัดการภายในร่วมกัน

ท าหนังสือแสดงความประสงค์
ขอเช่าพ้ืนท่ี โดยเทศบาลฯ
ร่วมกับประชาชนในพ้ืนท่ี
(เป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการสร้าง
ความเข้าใจชุมชน) 

เคลียร์เร่ืองค่าเช่าย้อนหลัง

ส ารวจข้อมูล รายละเอียดท่ี
เก่ียวข้อง

- สอบถามเร่ือง การจัดให้ประชาชนเช่า
พ้ืนท่ี โครงการ “ธนารักษ์เอ้ือราษฎร์”
กค 1318.68/1073 ( 7 ส.ค. 2566)
- หนังสือติดตาม ปี 2568 





บา้นม ั่นคง
: โครงการของรฐับาลท่ีมีเป้าหมายแกปั้ญหาท่ีอยู่อาศยัของคนจนในเมืองทั่วประเทศ แนวทางส าคญัคือ ให ้
คนในชุมชนเป็นแกนหลกัในการจดัการและแกปั้ญหาดว้ยตนเอง โดยมีภาครฐัและทอ้งถ่ินสนบัสนุน

คนไทยประมาณ 8.25 ลา้นคน มีความไม่มั่นคงดา้นท่ีอยู่อาศยั
 ชุมชนแออดักว่า 5,500 ชุมชน รวมประมาณ 1.5 ลา้นครวัเรือน 
 ผูร้ายไดน้อ้ยท่ีตอ้งการความช่วยเหลือดา้นท่ีอยู่อาศยั 3.50 – 3.57 ลา้นครวัเรือน 
 ครวัเรือนท่ีมีความเส่ียงท่ีจะถูกไล่ท่ีประมาณ 791,647 ครวัเรือน

รฐัจดัหาท่ีดินใหม่ โดยใหเ้ช่าหรือซือ้ในราคาท่ีเขา้ถงึ
ได ้เพ่ือสรา้งบา้น สรา้งชุมชนใหม่ หรือซ่อม สรา้ง 

ปรบัปรุงบา้นใหม่ในท่ีดินเดิม ตามสภาพปัญหาของ
แต่ละชุมชน รวมถงึการจดัตัง้สหกรณเ์คหสถานใน

ชุมชนเพ่ือดูแลชุมชนเองอีกที



บา้นม ั่นคง
: โครงการของรฐับาลท่ีมีเป้าหมายแกปั้ญหาท่ีอยู่อาศยัของคนจนในเมืองทั่วประเทศ 
แนวทางส าคญัคือใหค้นในชุมชนเป็นแกนหลกัในการจดัการและแกปั้ญหาดว้ยตนเอง โดยมี
ภาครฐัและทอ้งถ่ินสนบัสนุน
คนไทยประมาณ 8.25 ลา้นคน มีความไม่มั่นคงดา้นท่ีอยู่อาศยั
 ชุมชนแออดักว่า 5,500 ชุมชน รวมประมาณ 1.5 ลา้นครวัเรือน 
 ผูร้ายไดน้อ้ยท่ีตอ้งการความช่วยเหลือดา้นท่ีอยู่อาศยั 3.50 – 3.57 ลา้นครวัเรือน 
 ครวัเรือนท่ีมีความเส่ียงท่ีจะถูกไล่ท่ีประมาณ 791,647 ครวัเรือน

รฐัจดัหาท่ีดินใหม่ โดยใหเ้ช่าหรือซือ้ในราคาท่ีเขา้ถงึ
ได ้เพ่ือสรา้งบา้น สรา้งชุมชนใหม่ หรือซ่อม สรา้ง 

ปรบัปรุงบา้นใหม่ในท่ีดินเดิม ตามสภาพปัญหาของ
แต่ละชุมชน รวมถงึการจดัตัง้สหกรณเ์คหสถานใน

ชุมชนเพ่ือดูแลชุมชนเองอีกที



ผูอ้ยู่อาศยัไดร้บัสิทธิใ์นการอยู่
อาศยัในท่ีดินอย่างถูกตอ้ง 
บา้นมีความแข็งแรง ปลอดภยั 
และเหมาะสมการใชชี้วิตมากขึน้ 
นอกจากนีย้งัมีการพฒันา
สาธารณูปโภคและส่ิงแวดลอ้ม
ในชุมชน เช่น ถนน ระบบน า้ ไฟ 
และการจดัการน า้เสีย ท าให้
ชุมชนน่าอยู่และมีสุขภาวะท่ีดีขึน้

โครงการนีช่้วยใหค้นในชุมชนรวมตวักนัเขม้แข็ง ผ่านการจดัตัง้สหกรณแ์ละกลุ่มออมทรพัย ์เกิดการมี
ส่วนร่วมในการวางแผนและบริหารจดัการชุมชนของตนเอง ลดความเหล่ือมล า้และเพ่ิมความมั่นคงใน
ชีวิต ส่วนดา้นเศรษฐกิจ ช่วยลดภาระค่าใชจ่้ายดา้นท่ีอยู่อาศยั เน่ืองจากมีระบบสินเช่ือดอกเบีย้ต ่าและ

การผ่อนช าระระยะยาว รวมถงึส่งเสริมการออมและการพฒันาอาชีพของคนในชุมชน



บา้นม ั่นคง : 
โครงการ

แกปั้ญหาท่ีอยู่
อาศยัของผูค้น

TOOLSCONCEPTPROBLEM SOLUTION

คนไทย 8.25 ลา้นคน
ไม่มั่นคงดา้นท่ีอยู่อาศยั

ชุมชนแออดักว่า 
5,500 ชุมชน

ผูท่ี้ตอ้งการความช่วยเหลือ
ดา้นท่ีอยู่อาศยั 

3.50 ลา้นครวัเรือน 

ผูมี้ความเส่ียงท่ี
จะถูกไล่ท่ีประมาณ 
791,647 ครวัเรือน

ใหผู้ค้นในไดเ้ป็นเจา้ของ
บา้นและพืน้ท่ีของตนเอง

โดยใชร้ะบบ 
เป็นเจา้ของร่วมกนัเพ่ือ
ความย ั่งยืนของชุมชน

ในระยะยาว

รวมถงึการจดัตัง้สหกรณ์
เคหสถานในชุมชนเพ่ือใหผู้ค้น
ในชุมชนดูแลชุมชนเองอีกที

สรา้งเครือข่ายของชุมชนใน
การหนุนช่วยซึ่งกนัและกนั

เจา้หนา้ท่ีและสถาปนิกชุมชน 
เขา้ไปท างานร่วมกบัชุมชน

จดัตัง้คณะท างานจากชุมชน

ร่วมกนัออมทรพัยเ์พ่ือเป็นทุน
พฒันาท่ีอยู่อาศยั

ร่วมกนัออกแบบบา้น ผงัชุมชน
ใหเ้หมาะสมกบัความตอ้งการ

สรา้งชุมชน

บา้นท่ีแข็งแรง สาธารณูปโภค ถนน 
การจดัการน า้เสีย

สรา้งบา้น

ซ่อม ปรบัปรุง บา้นใหม่
ในท่ีดินเดิม 

รฐับาลจดัหาท่ีดินใหม่เพ่ือ

หรือ

ในดา้นผูอ้ยู่อาศยั

ท่ีอยู่อาศยัท่ีเหมาะสม

สิทธิใ์นการอยู่อาศยัใน
ท่ีดินอย่างถูกตอ้ง

ในดา้นชุมชน

ชุมชนรวมตวักนัเขม้แข็ง 
ผ่านการจดัตัง้สหกรณแ์ละกลุ่มออมทรพัย ์

ชุมชนบริหารตวัเอง
ลดความเหล่ือมล า้และเพ่ืมความมั่นคง
ในชีวิต 
ลดภาระค่าใชจ่้ายดา้นท่ีอยู่อาศยั
ระบบสินเช่ือดอกเบีย้ต ่าและการผ่อนช าระ
ระยะยาว





รายละเอียดและข้ันตอนการพัฒนา



Zone 1 : พ้ืนท่ีการเกษตร (หนองอ้อ) 
122 ราย (มีเอกสาร 80) 
แนวทางการด าเนินการ : 
ระยะส้ัน : จัดให้เช่าพ้ืนท่ีให้ถูกต้อง โดยมีการสร้างความเข้าใจ กันแนวเขตโบราณสถานให้ชัดเจน 
, ปรับเส้นทางการสัญจรในพ้ืนท่ี ไม่กระทบโบราณสถาน
ระยะยาว : คืนพ้ืนท่ีโบราณสถานปรับปรุงภูมิทัศน์

Zone 2 อุทยานประวัติศาสตร์ฯ
แนวทางการด าเนินการ : 
พัฒนาตามแผนอุทยานประวัติศาสตร์ , ส่งเสริมการสร้างกิจกรรม
รูปแบบใหม่ในพ้ืนท่ี เพ่ือสร้างความหลากหลายด้านการท่องเท่ียว

Zone 3 : ชุมชน (ศรีสัชนาลัย) 
134 ราย
แนวทางการด าเนินการ : 
ระยะส้ัน : จัดให้เช่าอย่างถูกต้อง , พัฒนาพ้ืนท่ีโดยรอบเพ่ือส่งเสริมโอกาสด้าน
ส่ิงแวดล้อม คุณภาพชีวิต และเศรษฐกิจชุมชน
ระยะยาว : จัดระเบียบท่ีอยู่อาศัยใหม่ให้สอดคล้องกับบริบทการอนุรักษ์

Zone 4 : พ้ืนท่ีโอกาสใหม่
(หลังวัดพระปรางค์) 225 ไร่
แนวทางการด าเนินการ :
พัฒนาเป็นพ้ืนท่ี Landmark ใหม่ระดับเมือง ส่งเสริม
การท่องเท่ียวเชิงส่ิงแวดล้อม วิถีชีวิตและวัฒนธรรม 
ผ่านกระบวนการจัดการแบบกลุ่ม

* จัดให้เช่าอย่างถูกต้อง
กันแนวเขตโบราณสถาน

* จัดให้เช่าอย่างถูกต้อง
แก้ไขปัญหาตล่ิงพัง
พัฒนาพ้ืนท่ีเพ่ือสร้างโอกาสใหม่

* สร้างความชัดเจนในกรรมสิทธ์ิท่ีดิน
พัฒนาพ้ืนท่ีเพ่ือสร้างโอกาสใหม่ระดับเมือง

แนวทางการพัฒนาเชิงพ้ืนท่ี



ระยะทางรวมประมาณ  6 km.
ทางลูกรังบดอัดกว้าง 3 เมตร 
พ้ืนผิวถนนประมาณ 18,000 ตร.ม. 
งบประมาณก่อสร้างประมาณ 4.5 ล้านบาท

แนวทางการกันแนวเขต
โบราณสถาน



1

2

3

4

5

ผังแนวคิดการพัฒนาพ้ืนท่ี
1. ถนนวัฒนธรรม
2. เส้นทางริมแม่น ้ายม
3. เส้นทางเช่ือมต่อพ้ืนท่ี
4. สวนขนาดเล็กริมน ้า(ในชุมชน)
5. Landmark สวนเมืองเชลียง (หลังวัดพระปรางค์)



1
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5

ผังแนวคิดการพัฒนาพ้ืนท่ี
1. ถนนวัฒนธรรม
2. เส้นทางริมแม่น ้ายม
3. เส้นทางเช่ือมต่อพ้ืนท่ี
4. สวนขนาดเล็กริมน ้า(ในชุมชน)
5. Landmark สวนเมืองเชลียง (หลังวัดพระปรางค์)
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ประมาณการผลกระทบ
จากการพัฒนาพ้ืนท่ี

ฟ้ืนฟูระบบนิเวศริมแม่น ้า 
ประเพณีการจับปลา

เช่ือมโยงพ้ืนท่ีชุมชน
โบราณสถาน
แม่น ้ายม เข้าด้วยกัน

สร้างความม่ันคงในท่ีอยู่อาศัย
ส าหรับ 102 ครัวเรือน ในพ้ืนท่ี
แนวเขตก าแพงเมือง

ผลิตอาหารได้ไม่น้อยกว่า 
2-6 แสน ม้ือ/ปี ลดภาระ
ค่าอาหารได้มากกว่า 50%

Landmark
สร้างโอกาสด้านการ
ท่องเท่ียวเชิงธรรมชาติ

พ้ืนท่ีจัดกิจกรรมและ
เทศกาลระดับเมือง

สร้างกิจกรรมและกระบวนการ
มีส่วนร่วมชุมชน

สร้างโอกาสทางเศรษฐกิจ
ให้กับคนรุ่นใหม่ในพ้ืนท่ี
(คนไม่ย้ายออก)

ระบบการดูแลสุขภาวะ 
กลุ่มเปราะบางและ
ผู้สูงอายุในชุมชน

โบราณสถานได้รับการฟ้ืนฟูและ
เสริมสร้างคุณค่าในบริบทใหม่

สร้างเส้นทางสัญจรขนาดเล็ก
เพ่ือกันแนวเขตโบราณสถาน



แนวคิดการพัฒนาพ้ืนท่ี
ถนนวัฒนธรรม : ร้ือฟ้ืนความหมายของแนวก าแพงเมืองคูเมือง
เชิงสัญลักษณ์ บนผิวถนน (โดยไม่จ าเป็นต้องสร้างตัวก าแพงให้
เหมือนเดิม) ช่วยเสริมสร้างบรรยากาศความต่อเน่ือง ของ
โบราณสถาน วัฒนธรรมและวิถีชีวิตชุมชน

เพ่ิมองค์ประกอบทางศิลปะ
ท่ีสะท้อนภูมิปัญญาในพ้ืนท่ี
ไปกับ Street Furniture

ท่ีว่างระหว่างอาคาร ส่งเสริมให้เกิด
บรรยากาศการท่องเท่ียวชุมชน

ฟ้ืนคุณค่าและความต่อเน่ืองของแนวก าแพงเมือง
คูเมืองเชิงสัญลักษณ์ โดยการปรับปรุงวัสดุปูพ้ืนถนน 

ป้ายส่ือความหมาย ข้อมูลและความส าคัญของ
โบราณสถาน ร่วมกับข้อมูลชุมชน

ปรับปรุงภูมิทัศน์พ้ืนท่ีสาธารณะสีเขียว
เพ่ือส่งเสริมกิจกรรมในพ้ืนท่ี

เก็บรักษาแนวก าแพง
ท่ียังคงสภาพดีอยู่

ปรับปรุงอาคารให้สอดคล้อง
กับภูมิทัศน์วัฒนธรรมในเขตโบราณสถาน



แนวคิดการพัฒนาพ้ืนท่ี
เส้นทางริมแม่น ้ายม : ปรับปรุงรูปแบบเข่ือนเรียงหินเป็นข้ันบันได 
โดยเพ่ิมองค์ประกอบทางธรรมชาติ เพ่ือฟ้ืนระบบนิเวศริมน ้า แหล่ง
อนุบาลสัตว์น ้า สร้างบรรยากาศท่ีร่มร่ืน พ้ืนท่ีสุขภาวะ รวมท้ัง
ส่งเสริมโอกาสการท่องเท่ียวด้านส่ิงแวดล้อม 

ใช้ระบบพืชป้องกันตล่ิง พ้ืนท่ีธรรมชาติ
ท่ีสมบูรณ์ สร้างความร่มร่ืน
และเป็นแหล่งอนุบาลสัตว์น ้า

มีระบบโครงสร้างคอนกรีตเพ่ิมความแข็งแรง 
โดยผสมผสานให้กลมกลืนกับระบบธรรมชาติ

เส้นทางสัญจรรอง ส าหรับชุมชน

เส้นทางเดิน ท่ีใกล้ชิดกับธรรมชาติ
เพ่ือส่งเสริมการท่องเท่ียว

เช่ือมต่อกับพ้ืนท่ีสาธารณะสีเขียว -
ชุมชน – และโบราณสถาน 

พ้ืนท่ีเช่ือมต่อกับแม่น ้าได้

พ้ืนท่ีสามารถฟ้ืนตัวจากน ้า
ท่วมได้เองโดยไม่เสียหาย



แนวคิดการพัฒนาพ้ืนท่ี
เส้นทางเช่ือมต่อพ้ืนท่ี : สร้างการเช่ือมต่อพ้ืนท่ี ชุมชน 
โบราณสถาน และแม่น ้ายม โดยการพัฒนาเส้นทาง
เดิน – จักรยาน เน้นการสร้างบรรยากาศ ทาง
ศิลปวัฒนธรรม สวน และจุดแวะพักระหว่างทาง 
ส่งเสริมการใช้เวลาในพ้ืนท่ี สร้างโอกาสทางเศรษฐกิจ
ให้กับชุมชน 

ปรับปรุงอาคารให้สอดคล้อง
กับภูมิทัศน์วัฒนธรรมในเขตโบราณสถาน

เพ่ิมร่มเงาต้นไม้และพ้ืนท่ีน่ังพักผ่อน 
ส่งเสิรมการใช้เวลาในพ้ืนท่ี

ส่งเสริมให้ชุมชนตกแต่ง
พ้ืนท่ีเพ่ือสร้างบรรยากาศ

พัฒนาเส้นทางเช่ือมต่อพ้ืนท่ี
โดยใช้วัสดุท่ีสะท้อนวัฒนธรรม

ป้ายบอกเส้นทาง และการตกแต่ง
ท่ีสะท้อนเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม

เปิดมุมมองโบราณสถาน
ให้สามารถมองเห็นได้



แนวคิดการพัฒนาพ้ืนท่ี
สวนขนาดเล็กริมน ้า : พัฒนาพ้ืนท่ีรกร้าง 
เปิดมุมมองสร้างการเช่ือมต่อพ้ืนท่ีระหว่าง 
ถนน – แม่น ้ายมเป็นพ้ืนท่ีสาธารณะสีเขียว
ท่ีชุมชนสามารถพักผ่อน ค้าขาย รวมท้ังเป็น
พ้ืนท่ีเอนกประสงค์ ท่ีสามารถรองรับ
กิจกรรมท่ีหลากหลาย

พ้ืนท่ีรองรับกิจกรรมเอนกประสงค์
โดยองค์ประกอบท่ีสะท้อน
บรรยากาศทางวัฒนธรรม

เปิดพ้ืนท่ีเช่ือมต่อกับ – ถนน 
- ชุมชน และโบราณสถาน

ส่งเสริมโอกาสทางเศรษฐกิจ
ส าหรับชุมชน

เปิดมุมมองท่ีต่อเน่ือง



แนวคิดการพัฒนาพ้ืนท่ี
Landmark สวนเมืองเชลียง : พัฒนาพ้ืนท่ีเพ่ือสร้างประโยชน์หลากมิติ พ้ืนท่ี
ผลิตอาหาร พ้ืนท่ีกิจกรรมระดับเมือง พ้ืนท่ีท่องเท่ียวเชิงส่ิงแวดล้อม ลานแคมป์
ปิง ดูดาว ท่าเรือ โดยเน้นสภาพแวดล้อมและกิจกรรมสัมผัสธรรมชาติ สร้าง
แรงจูงใจ และภาพจ าใหม่ด้านการท่องเท่ียวให้กับเมืองศรีสัชนาลัย   

พ้ืนท่ีจอดรถ
สวนผัก
ชุมชน

ต้นไม้ใหญ่
และสวนผลไม้

บ้านพัก Home Stay

ลานกิจกรรม - 
Camping

ท่าเรือ 
และกีฬาทางน ้า



แนวคิดการพัฒนาพ้ืนท่ี
สร้างกิจกรรมท่องเท่ียวรูปแบบใหม่โบราณสถาน : 
ตัวอย่างการสร้างบรรยากาศใหม่ให้กับโบราณสถาน 
โดยการ ใช้ศิลปะ แสงสี และ เทคนิค การฉายภาพลง
ไปบนโบราณสถาน สามารถช่วยสร้างภาพลักษณ์และ
ประสบการณ์ใหม่ให้กับพ้ืนท่ีโดยไม่ส่งผลกระทบต่อ
สภาพของตัวโบราณสถาน



1

2

3

4

5

ฟ้ืนฟูระบบนิเวศริมแม่น ้า 
ประเพณีการจับปลา

เช่ือมโยงพ้ืนท่ีชุมชน
โบราณสถาน
แม่น ้ายม เข้าด้วยกัน

สร้างความม่ันคงในท่ีอยู่อาศัย
ส าหรับ 102 ครัวเรือน ในพ้ืนท่ี
แนวเขตก าแพงเมือง

ผลิตอาหารได้ไม่น้อยกว่า 
2-6 แสน ม้ือ/ปี ลดภาระ
ค่าอาหารได้มากกว่า 50%

Landmark
สร้างโอกาสด้านการ
ท่องเท่ียวเชิงธรรมชาติ

พ้ืนท่ีจัดกิจกรรมและ
เทศกาลระดับเมือง

สร้างกิจกรรมและกระบวนการ
มีส่วนร่วมชุมชน

สร้างโอกาสทางเศรษฐกิจ
ให้กับคนรุ่นใหม่ในพ้ืนท่ี
(คนไม่ย้ายออก)

ระบบการดูแลสุขภาวะ 
กลุ่มเปราะบางและ
ผู้สูงอายุในชุมชน

โบราณสถานได้รับการฟ้ืนฟูและ
เสริมสร้างคุณค่าในบริบทใหม่

สร้างเส้นทางสัญจรขนาดเล็ก
เพ่ือกันแนวเขตโบราณสถาน

กรอบงบประมาณ
กรอบงบประมาณด้านการพัฒนาพ้ืนท่ีระดับเมือง (65 ล้านบาท) 
1. * ถนนวัฒนธรรม  1.5 km. (18,000 ตร.ม.) 30 ล้านบาท
2. *** เส้นทางริมแม่น ้ายม (ปรับปรุงรูปแบบจากโครงการเข่ือนเรียงหิน)  - 
3. **เส้นทางเช่ือมต่อพ้ืนท่ี 4 km. ( 8,000 ตร.ม.) 10 ล้านบาท
4. ** สวนขนาดเล็กริมน ้า   30,000 ตร.ม. 5 ล้านบาท
5. *** Landmark สวนเมืองเชลียง 360,000 ตร.ม.  20 ล้านบาท

ด้านการปรับปรุงและพัฒนาท่ีอยู่อาศัย  (38 ล้านบาท)
1. ปรับปรุงท่ีอยู่อาศัย-สาธารณูปโภค (กรอบบ้านม่ันคง 102 หลังคาเรือน) 36 ล้านบาท
2. สนับสนุนการด าเนินการกระบวนการชุมชน 2 ล้านบาท

*** กระบวนการพัฒนา ใช้งบลงทุนภาครัฐ สร้างการลงทุนในพ้ืนท่ีผ่านกระบวนการกลุ่ม/วิสาหกิจชุมชน
สามารถสร้าง ฐานอาชีพใหม่ และเศรษฐกิจหมุนเวียนในพ้ืนท่ี 



แผนการด าเนินการขับเคล่ือน

แต่งต้ังคณะท างาน 
พัฒนา แหล่งมรดกโลก ศรีสัช
นาลัย อย่างย่ังยืน :
(อพท. เป็นกองเลขา)

ทบทวนและบูรณาการแผนร่วมกับ
ภาคส่วนท่ีเก่ียวข้อง :

ติดตามโครงการเข่ือนเรียงหิน
และระบบการระบายน ้าหาดสะพานจันทร์ -
เสนอแนวทางการปรับปรุง

ประกาศรับรองแผนพัฒนา 
ท่ีทุกภาคส่วนสามารถใช้อ้างอิง
ได้ ระบุในแผน 5 ปี จังหวัด
สุโขทัย :

สร้างความเข้าใจร่วมกับชุมชน
- ระเบียบการขอเช่าพ้ืนท่ี
- ค่าเช่า / ข้อตกลงการใช้พ้ืนท่ี

*ท าสัญญาเช่าพ้ืนท่ี (แนวก าแพง)

*สร้างกระบวนการรวมกลุ่ม ชุมชน
- โครงการบ้านม่ันคง ออมทรัพย์,วางแผน

พัฒนาท่ีอยู่อาศัย 
- ดูงาน บ้านนาต้นจ่ัน

โครงการพัฒนาพ้ืนท่ีระดับเมือง
- พ้ืนท่ีริมน ้ายม (เข่ือนเรียงหิน)
อุทยานประวัติศาสตร์ฯ,เทศบาล ศรีสัชฯ
- ถนนวัฒนธรรมชุมชน
- เส้นทางเช่ือม ชุมชน โบราณสถาน แม่น ้ายม
- สวนโค้งน ้าเมืองเชลียง (หลังวัดพระปรางค์)
- พ้ืนท่ีสาธารณะสีเขียวเช่ือมต่อแม่น ้ายม

โครงการปรับปรุงท่ีอยู่อาศัย
- พัฒนาระบบสาธารณูปโภคชุมชน ให้พร้อมกับ

สังคมผู้สูงอายุ
- จัดระเบียบและปรับปรุงท่ีอยู่อาศัยให้สอดคล้อง

กับแนวทางของกรมศิลปากรณ์ 

การจัดเทศกาลท่องเท่ียวระดับเมือง 
(เช่ือมโยงระหว่างเมือง)
- สร้างจุดขายใหม่ ส าหรับการท่องเท่ียว
- Package ท่องเท่ียวเมืองพ่ีเมืองน้อง
- ระบบการเดินทางเช่ือมเมืองส าหรับนักท่องเท่ียว

กระบวนการพัฒนาอาชีพ คุณภาพชีวิต
และกระจายรายได้
- สร้างโอกาสเพ่ือดึงคนรุ่นใหม่กลับสู่พ้ืนท่ี
- กระบวนการดูแล ผู้สูงอายุ-กลุ่มเปราะบางกระบวนการเสริม

- เจรจาขอใช้พ้ืนท่ี สวนหลังวัดพระปรางค์
- ออกแบบรายละเอียด  (ปล.4 , ปล.5) การ

ปรับปรุงพ้ืนท่ีโครงการพัฒนาพ้ืนท่ีระดับ
เมือง

- ร้ือถอนอาคารท่ีไม่ได้ใช้งาน

แผนพัฒนาร่วมระหว่างเมือง 
- บูรณาการงบประมาณ แผนพัฒนา และ

จัดสรรผลประโยชน์ร่วมกันระหว่างเมือง
- การปรับตัวของพ้ืนท่ีเกษตรและทรัพยากร

อย่างย่ังยืน (เช่น ระบบการจัดการพ้ืนท่ี
การเกษตร และดูแลป่าต้นน ้า) 

วางแผนการจัดเทศกาลระดับเมืองเพ่ือ
ส่งเสริมโอกาสใหม่
- ขยายผลจากโบราณสถานสู่ ส่ิงแวดล้อม วิถี
ชีวิต และวัฒนธรรม

พัฒนาระบบสนับสนุนเพ่ือดึงดูดคนรุ่น
ใหม่และการลุงทุน
- บูรณาการงบประมาณ แผนพัฒนา และ

จัดสรรผลประโยชน์ร่วมกันระหว่างเมือง
- การปรับตัวของพ้ืนท่ีเกษตรและทรัพยากร

อย่างย่ังยืน (เช่น ระบบการจัดการพ้ืนท่ี
การเกษตร และดูแลป่าต้นน ้า) 

- พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานท่ีสอดคล้องกับการ
ท่องเท่ียวย่ังยืน ( เช่น สถานีชาร์จรถไฟฟ้า , 
การเดินทางทางน ้า , แหล่งผลิตอาหาร
ปลอดภัย)

พัฒนาองค์ความรู้การท่องเท่ียวเชิงนิเวศ
และความย่ังยืน
- ส่งเสริมการศึกษาวิจัยเชิงปฏิบัติ ท่ีเก่ียวข้อง ( 

Eco-Wellness-Sustainable  Tourism, 
Longevity) 

เตรียมความพร้อม :
(6เดือน)

สร้างรากฐานท่ีเข้มแข็ง :
(1 ปี)

พัฒนาอย่างย่ังยืน :
(2-5 ปี)

รับประโยชน์และต่อยอด :
(5-10ปี)

คืนพ้ืนท่ีการเกษตรให้กับโบราณสถาน 
- พัฒนาเพ่ือส่งเสริมการท่องเท่ียว เชิง

ส่ิงแวดล้อมและวัฒนธรรม

จัดระเบียบข้อมูลกรรมสิทธ์ิท่ีดินท้ังเมือง
- เคลียร์ความชัดเจนด้านท่ีดินในพ้ืนท่ีท้ังหมด
- ก าหนดแนวทางการพัฒนาทางผังเมือง 

(สามารถใช้เทศบัญญัติท้องถ่ินได้) 

คณะท างาน :
- ผู้ว่าราชการจังหวัด (ประธาน)
- อพท. (กองเลขา) 
- เทศบาล ศรีสัชนาลัย
- อบต. หนองอ้อ
- ธนารักษ์
- อุทยาน ประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย
- ส านักงานท่ีดิน
- พัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์
- ชลประทาน
- เจ้าท่า
- ตัวแทนภาคธุรกิจ
- ตัวแทนภาควิชาการ
- ตัวแทนชุมชน

ส านักงานจังหวัด เทศบาล ศรีสัชฯ , โยธาธิการและผังเมือง , ชลประทาน

เทศบาลศรีสัชฯ , อบต.หนองอ้อ, ธนารักษ์ , พอช.

เทศบาลศรีสัชฯ , พอช. , พม.

เทศบาลศรีสัชฯ , อบต.หนองอ้อ, ธนารักษ์ , พอช.

วัฒนธรรมจังหวัด , ท่องเท่ียวและกีฬาฯ , อุทยาน
ประวัติศาสตร์ฯ

เทศบาลศรีสัชฯ , อบจ. , ท่ีดินจังหวัด

อพท. , ท่องเท่ียวและกีฬาฯ , เทศบาลศรีสัชฯ , บพท. 

วัฒนธรรมจังหวัด , ท่องเท่ียวและกีฬา , อุทยานประวัติศาสตร์ฯ , อบจ.

เทศบาลศรีสัชฯ , พอช. , พม.

อพท. , ท่องเท่ียวและกีฬา , อบจ. , โยธาฯ

ท่ีดินจังหวัด , โยธาธิการและผังเมือง

กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม , เทศบาล ศรีสัชฯ , อบต.หนองอ้อ 
, โยธาฯ

อบต. หนองอ้อ , ท่ีดินจังหวัด , อุทยานประวัติศาสตร์ , ธนารักษ์



มาตรฐานแหล่งท่องเท่ียว
ย่ังยืน GSTC-D 

1 ระบบการจัดการ
ย่ังยืน

2 ความย่ังยืนด้าน
ส่ิงแวดล้อม

3 ความย่ังยืนด้าน
วัฒนธรรม

4 ความย่ังยืนด้าน
เศรษฐกิจและ

สังคม

ต้นน ้า กลางน ้า ปลายน ้า
แผนงาน

แต่งต้ังคณะท างาน 
พัฒนา แหล่งมรดกโลก ศรีสัชนาลัย 
อย่างย่ังยืน : (อพท. เป็นกองเลขา)

ประกาศรับรองแผนพัฒนา 
: ระบุในแผน 5 ปี จังหวัดสุโขทัย

ติดตามโครงการเข่ือนเรียงหิน

*ท าสัญญาเช่าพ้ืนท่ี (แนวก าแพง)

*สร้างกระบวนการรวมกลุ่ม ชุมชน

วางแผนการจัดเทศกาลระดับเมือง
เพ่ือส่งเสริมโอกาสใหม่

โครงการปรับปรุงท่ีอยู่อาศัย

การจัดเทศกาลท่องเท่ียวระดับเมือง
(เช่ือมโยงระหว่างเมือง)

กระบวนการพัฒนาอาชีพ คุณภาพชีวิต
และกระจายรายได้

พัฒนาองค์ความรู้การท่องเท่ียว
เชิงนิเวศและความย่ังยืน

โครงการพัฒนาพ้ืนท่ีระดับเมือง
- ถนนวัฒนธรรมชุมชน
- เส้นทางเช่ือม ชุมชน โบราณสถาน แม่น ้ายม

โครงการพัฒนาพ้ืนท่ีระดับเมือง
- สวนโค้งน ้าเมืองเชลียง (หลังวัดพระปรางค์)
- พ้ืนท่ีสาธารณะสีเขียวเช่ือมต่อแม่น ้ายม
- พ้ืนท่ีริมน ้ายม (เข่ือนเรียงหิน)

แผนพัฒนาร่วมระหว่างเมือง 

พัฒนาระบบสนับสนุนเพ่ือดึงดูดคนรุ่นใหม่
และการลุงทุน

คืนพ้ืนท่ีการเกษตรให้กับโบราณสถาน 

จัดระเบียบข้อมูลกรรมสิทธ์ิท่ีดินท้ังเมือง

จัดเทศกาล และกิจกรรมการท่องเท่ียวเชิง
ส่ิงแวดล้อมอย่างต่อเน่ือง

แผนการด าเนินการขับเคล่ือน





โครงการศึกษาผู้ท่ีได้รับผลกระทบ
จากการจัดการการใช้ประโยชน์ท่ีดิน
ของรัฐในแหล่งท่องเท่ียว 
และจัดท ามาตรการรองรับ
ของผู้ท่ีได้รับผลกระทบ 
ภายใต้ค่าใช้จ่ายการบริหารการพัฒนาพ้ืนท่ีพิเศษ
เพ่ือการท่องเท่ียวอย่างย่ังยืน (อพท.สุโขทัย)



















































































































































































































 


	รายงานฉบับสมบูรณ์_2026-06-08_compressed
	Cover-01
	บทสรุปผู้บริหาร _ 
	Cover-02
	สารบัญ
	Cover-03
	บทที่ 1 แผนปฏิบัติงานและวิธีการศึกษา
	Cover-04
	บทที่ 2 การศึกษา ข้อมูลที่เกี่ยวข้อง
	Cover-05
	บทที่ 3 การประชุมภาคีที่เกี่ยวข้อง และผู้แ
	Cover-06
	บทที่ 4 กระบวนการสำรวจภาคสนาม
	Cover-07
	บทที่ 5 การวิเคราะห์ผลกระทบและระบุประเด็น
	Cover-08
	บทที่ 6 การจัดทำแนวทางหรือมาตรการรองรับ_แก
	Cover-09
	บทที่ 7 การนำเสนอผลการศึกษาและมาตรการรองร
	Cover-10
	ภาคผนวก_เอกสารลงทะเบียน
	Present_ศรีสัชนาลัย _ 2026-05-14_ชุมชน
	Slide 1
	Slide 2
	Slide 3
	Slide 4
	Slide 5
	Slide 6
	Slide 7
	Slide 8
	Slide 9
	Slide 10
	Slide 11
	Slide 12
	Slide 13
	Slide 14
	Slide 15
	Slide 16
	Slide 17
	Slide 18
	Slide 19
	Slide 20
	Slide 21
	Slide 22
	Slide 23
	Slide 24
	Slide 25
	Slide 26
	Slide 27
	Slide 28
	Slide 29
	Slide 30
	Slide 31
	Slide 32
	Slide 33
	Slide 34
	Slide 35
	Slide 36
	Slide 37
	Slide 38
	Slide 39
	Slide 40
	Slide 41
	Slide 42
	Slide 43
	Slide 44
	Slide 45
	Slide 46
	Slide 47
	Slide 48
	Slide 49
	Slide 50
	Slide 51
	Slide 52
	Slide 53
	Slide 54
	Slide 55
	Slide 56
	Slide 57
	Slide 58
	Slide 59
	Slide 60
	Slide 61
	Slide 62
	Slide 63

	ภาคผนวก_แบบสำรวจความคิดเห็น

	แยกข้อมูล เฉพาะที่ดิน และค่าเช่า_2026-05-13 แก้ไข for print

